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PROG­LAS

Djelatni­ci mu­zejskih ustanova Ëesto razmi­πljaju kako 
πi­roj pu­bli­ci pri­bli­æi­ti saznanja o mu­zejskoj djelatno-
sti, kako πi­rom otvorena vrata mu­zeja joπ vi­πe otvori­ti, 
kako uËi­ni­ti atraktivnim posao i rezultate mu­zejskog 
rada. U naπoj sredi­ni mali broj mu­zealaca, veÊ godi­na-	
ma (uskoro Êemo slavi­ti stotu ob­ljetni­cu mu­zeja), vri­-
jedno radi na pri­kupljanju, Ëu­vanju, istraæi­vanju, zaπti­ti 
i prezentaci­ji naπe baπti­ne, a preËesto se dogaa da 	
se to ne prepoznaje. Zato smo odlu­Ëi­li ovaj GLAS ne 	
nami­jeni­ti is klju­Ëi­vo kolegama, to Ë i­ni­mo dru­gom 
vrstom pu­bli­kaci­ja, veÊ Vama koje æeli­mo su­sretati u 
mu­zeju, ne samo pri­li­kom otvorenja i zloæbi, nego i 	
sve dru­ge dane u godi­ni kada Vam moæemo pru­æi­ti 
informaci­je o svemu  πto je u  naπoj sredi­ni  svjedok 
vremena, svjetlo isti­ne, æi­vot pamÊenja...

Vi­πnja LasiÊ, 
ravnateljica GMK

Historia (est) testis temporum, lux veri­tatis,	
vi­ta memoriae, magi­stra vi­tae, nuntia vetu­statis.

Povi­jest je svjedoki­nja vremena, svjetlo isti­ne,	
æi­vot pamÊenja, uËi­telji­ca æi­vota, glasni­ca stari­ne.	

(Cic. De or. II, 9, 36)
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Ovdje donosimo dopis poslan Gradskom poglavar­stvu 27.10.2000. godine povodom ras­
prave o namjeni vojar­ne na Tr­gu bana JelaËiÊa u Kar­lovcu. Tekst je sastavio kustos Lazo 
»uËkoviÊ na osnovu opseæ­ne analize naπih stvar­nih potreba posebno uvaæavajuÊi razmiπlja­
nja drugih djelatnika izreËenih na StruËnom vijeÊu Muzeja. OËekujemo i druge prijedloge 
kao i raspravu o svim segmentima prijedloga, kako bi doπli do najoptimalnijeg rjeπenja. 
Sve relevantne tek­stove æelimo obznaniti u naπem GLASu.

U SUSRET 100-toj OBLJETNICI 
MUZEJA U KAR­LOVCU
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PRILOG IZRADI PROGRAMA 
NAMJENE VOJAR­NE 
NA JELA»I∆EVOM TR­GU 
U KAR­LOVCU

Gradski mu­zej Karlovac je osnovalo Poglavarstvo 
grada Karlovca 1904. godi­ne, a mu­zejsku djelatnost je 
obavljao, tada imenovani Mu­zejski odbor. Tek nakon pola 
stoljeÊa polako zapoËi­nje su­stavni struË­ni rad. Moæemo 
reÊi da taj proces formi­ranja adekvatnog mu­zeja, za grad 
veli­Ëi­ne i vaænosti kao Karlovac, joπ uvi­jek traje i stoga, 
s pravom, oËeku­jemo, nakon novih pola stoljeÊa joπ je
dan vaæan pomak. Trenutno moæemo, samo djelomiË­no, 
adekvatno odgovori­ti na prvi opÊi uvjet mu­zejske stru­ke 
∑ pri­kupljanje grae. Za ostale, pak, stavke iz Zakona 
o mu­zeji­ma, kao πto su Ëu­vanje, obrada i predoËavanje 
grae javnosti, nemamo dovoljno prostornih, materi­jal
nih ni­ti kadrovskih uvjeta. OËeku­jemo da Êe do 2004. 
godi­ne (100-te ob­ljetni­ce) b i­ti  osi­gu­ran ba rem jedan 
predu­vjet za redovnu djelatnost, a to je rjeπavanje pro
stornih problema. Mu­zej veÊ danas posjedu­je bogatu 
grau koja bi, uz poπti­vanje zakonskih i struË­nih normi, 
zahti­jevala prostor veli­Ëi­ne navedene vojarne, a kada se 
tome pri­doda naπa æelja za razvojem mu­zejske djelatno
sti, naπ zahtjev se Ëi­ni pri­liË­no opravdanim.

Naπ program namjene zasni­va se na trenutnim potrebama 
mu­zeja, a da se pri tome ne naru­πi izvorni izgled objekta. 
Vojarnu na JelaËi­Êevom placu doæivljavamo kao zatvorenu 
cjeli­nu, dakle tvravu u tvravi, πto ona i jest. Kao simbol 
karlovaË­ke utvrde iz koje se i razvio grad Karlovac, ona 
je idealno mjesto za TREZOR naπe kulturne baπti­ne. To bi 
nam omogu­Êi­lo Ëu­vanje i izlaganje dragocjenosti koje su 
pohranjene u dru­gim ustanovama jer mi ni­smo imali uvjeta 
za nji­hovo Ëu­vanje. To nam se u bu­duÊnosti ne bi smjelo 
vi­πe dogaati, a πteta bi bi­la i da se, danas veÊ maleni i 
skromni mu­zejski stalni postav na Strossmayerovom trgu 
jednostavno izgu­bi meu brojnim izloæbama i mu­zeji­ma 
koji se trebaju otvori­ti u Karlovcu i okoli­ci.

Namjena prizemnih prostori­ja bi bi­la, πto je mogu­Êe vi­πe 
javna, prohodna i atraktivna, u smi­slu cjelovi­tog projekta 
revi­talizaci­je stare gradske jezgre, Zvi­jezde. Kri­lo do trga 
imalo bi ugosti­teljske radnje, dvoranu za predavanje s 
ki­notekom, πkolsku radioni­cu s mu­zejskom igraoni­com. 
Tu veÊ postoje tri prolaza koji omogu­Êavaju dovoljnu 
komu­ni­kaci­ju (protoË­nost lju­di) s glavnim karlovaË­kim 
trgom. Stoga unu­traπnje dvori­πte, atrij, nazi­vamo „MU
ZEJSKI TRG”, jer nam je æelja tu ostvari­ti otvoreni pro
stor u kojemu bi lju­di rado boravi­li. Tu bi se dogodi­lo 
otvaranje objekta (neke od arkada su danas zazi­dane) 
kao πto je to nekada i bi­lo, a s vanjske strane bi se 
zadræala zatvorenost vojnog u pori­πta u nu­tar tvrave. 
Unu­tarnji, nanovo otvoreni  di­jelovi b i­li bi   popu­njeni 
atraktivnim sadræaji­ma koji bi mogli bi­ti dostupni πeta
Ëi­ma ti­jekom ci­jelog dana. Evo nekoli­ko pri­mjera: tu bi 
bi­la izloæbena dvorana za povremene izloæbe, lapi­darij za 
koji mu­zej trenutno nema uvjeta, stari zanati (pri Ëemu 
se podrazu­mi­jeva sti­mu­li­ranje odgovaraju­Êih obrtni­ka 
da tu otvore svoje radnje), izlaganje starih alata, spra
va, old-ti­mera, fijakera i sliË­no. Tu bi se negdje iznaπla 
moguÊnost i za depo za teπke predmete. Dakle, ri­jeË je 
o robu­sni­jim predmeti­ma koji ne zahti­jevaju poseb­ne 
uvjete Ëu­vanja, a koje trenutno nemamo gdje smjesti­ti, 
a kamoli izloæi­ti.

Na prvom katu bi bi­o stalni postav mu­zeja, gdje bi se 
nalazi­li najvaæni­ji predmeti iz fundu­sa mu­zeja πto pod
razu­mi­jeva zadovoljavanje poseb­nih uvjeta Ëu­vanja, a 
da prostor pri tome bu­de dostu­pan pu­bli­ci. Odnosno, 
treba ostvari­ti dobro organizi­ranu zatvorenu cjeli­nu, πto 
ide u pri­log zau­zi­manju jedne etaæe samo za tu namjenu. 
Prostorna analiza i raspoloæi­va graa su pokazali da bi 
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toli­ki prostor mogao zadovolji­ti trenutne potrebe. Valja 
istaÊi da bi se ovako otvori­la moguÊnost cjelovi­tog sagle
davanja razloga nastanka i, kasni­je, razvoja karlovaË­ke 
tvrave i danaπnjeg grada. Tu bi konaË­no i galeri­ja do
bi­la svoj stalni postav. Otvori­le bi se i veÊe moguÊnosti 
predstavljanja dru­gih odjela, kao i novih tema kao πto 
su Domovinski rat, ekologi­ja i sliË­no.

Dru­gi kat bio bi radno-javni prostor. Tu bi u stu­dijskim 
depoi­ma bi­la graa koja ni­je uklju­Ëena u stalni postav, a 
zai­nteresi­rani posjetioci i istraæi­vaËi bi je, uz prethodnu 
najavu, mogli razgledati. Nekoli­ko prostori­ja bi trebalo 
osi­gu­rati za pri­hvat donaci­ja mu­zejske grae πto nam 
je sada pri­li­Ëan problem. Tu bi zainteresi­ranim kori­sni­ci
ma bi­le dostupne i dru­ge uslu­ge kao πto su kori­πtenje 
struË­ne bi­blioteke, doku­mentacijskog centra i sliË­no. Uz 
ovakove bi sadræaje bi­lo poæeljno pri­su­stvo upravnog 
i struË­nog osob­lja, dakle tu bi bi­la radne prostori­je i 
uprava mu­zeja.

Tavan bi takoer imao veli­ku vaænost za rad mu­zeja kao 
poæeljne cjeli­ne, a pogotovo za mogu­Êi daljnji razvoj u 
bu­duÊnosti. Tu je mogu­Êe osi­gu­rati smjeπtaj preostale 
mu­zejske grae, ambalaæe, tehniË­ke opreme i  sliË­no. 
Trenutno mu­zej osjeÊa veli­ki nedostatak prostora za pre
paratorske radioni­ce i prostori­ja za pli­ni­fikaci­ju. Poseb­no 

bi bi­lo zanimlji­vo ostvari­ti stu­dijski depo za recentnu 
umjetnost πto je mogu­Êe osi­gu­rati i i  zloæbeno uredi­ti 
upravo na tavanu, pogotovo kada se imaju u vi­du veli­ki 
formati i razne instalaci­je suvremenih umjetni­ka. 

Kao πto se da pri­mijeti­ti, u  prostoru  vojarne (izu­zev 
pri­zemlja) ni­su  predvi­eni  neki  dru­gi  sadræaji  osim 
mu­zejske djelatnosti. Razlog je jednostavan. »itav pro
stor vojarne ni­je dovoljan za zadovoljavanje danaπnjih 
mu­zejskih standarda, ali bi ipak, razu­mi­jevaju­Êi stanje 
u kojemu se naπe dru­πtvo trenutno nalazi, neko du­lje 
vri­jeme morao bi­ti dostatan. Dru­gi razlog je to πto objekt 
na Strossmayerovom trgu 7, u kojemu se mu­zej danas 
nalazi, ni­je dovoljan za novonastale potrebe mu­zeja, a 
bio bi po naπem mi­πljenju pogodan za neke dru­ge aktiv
nosti, koje se inaËe predvi­aju za vojarnu. Dakle, ukoli­ko 
nam se pru­æi moguÊnost cjelovi­tog kori­πtenja vojarne, 
sadaπnja zgrada mu­zeja bi ostala na raspolaganju za 
dru­ge namjene. Problem djelovanja i izlaganja recentnog 
li­kovnog stvaralaπtva, uklju­Ëu­ju­Êi i ZILIK, rjeπavao bi se 
u sadaπnjoj Galeri­ji „Vjekoslav Karas”, novim izloæbenim 
prostori­ma u vojarni i dru­gim prostori­ma u gradu.

Nadamo se pri­mjereni­jim uvjeti­ma za mu­zejsku djelatnost u 
nadolazeÊem ti­suÊljeÊu i otvaranju novog mu­zeja u vojarni, 
u okvi­ru obi­ljeæavanja 100-te ob­ljetni­ce Mu­zeja. 
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GALERIJA IS NOT DEAD!
TKO SU SAMOSTALNI 
UMJETNICI?
U Repu­bli­ci Hrvatskoj trenutno djelu­je 637 samostalnih 
umjetni­ka, tj. Ëlanova Hrvatske zajedni­ce samostalnih 
umjetni­ka (HZSU) s podru­Ëja li­kovnog stvaralaπtva. U 
Karlovcu i karlovaË­koj okoli­ci djelu­ju dvoji­ca, jedan aka
demski, a dru­gi neakademski sli­kar, koji­ma je li­kovno 
stvaralaπtvo jedi­no i osnovo zani­manje.

»lanstvo u Hrvatskoj zajedni­ci slobodnih umjetni­ka, tj. 
status slobodnog umjetni­ka, pru­æa im pravo na uplatu 
dopri­nosa za mi­rovinsko i in  validsko te zdravstveno 
osi­gu­ranje iz proraËu­na Repu­bli­ke Hrvatske. Nji­hova je 
obaveza konti­nui­rano i profesionalno obavljati umjet
niË­ku djelatnost, umjetniË­ko stvaralaπtvo im mora bi­ti 
jedi­no i  osnovno zani­manje, koje moraju  obavljati u 
skladu sa zakonskim propi­si­ma, moraju πti­ti­ti ugled HZ
SU-a i ugled profesionalnalnog samostalnog umjetni­ka, 
te plaÊati godi­πnju Ëlanari­nu HZSU-u. Uz sve to nji­hov 
status podli­jeæe revizi­ji, koje su osloboeni ukoli­ko na 
svom pri­marnom umjetniË­kom podru­Ëju djelu­ju vi­πe od 
25 godi­na. StruË­no povjerenstvo HZSU-a, uz organizacij
sku su­radnju repu­bliË­kih umjetniË­kih stru­kovnih udru­ga, 
revizi­ju statu­sa slobodnog umjetni­ka mora provesti naj
manje jedanput u pet godi­na.

Pravilnik o postupku i u vjeti­ma za priznavanje prava 
samostalnih umjetni­ka na uplatu dopri­nosa za mi­rovin
sko i invalidsko te zdravstveno osi­gu­ranje iz sredstava 
proraËu­na Repu­bli­ke Hrvatske (NN br. 21/99), defini­ra 
kri­teri­je za pri­jem u Ëlanstvo HZSU i za revizi­ju statu­sa 
slobodnog umjetni­ka. U tom smi­slu za li­kovno i multi­me
di­jalno stvaralaπtvo vaæan je odreeni broj projekata i 
izloæbi razli­Ëi­tog ti­pa (samostalne, skupne-koncepcijske, 
æi­ri­rane), te ostale u mjetniË­ke reference. Sa mostalne 
izloæbe se priznaju ako su pri­reene u insti­tu­ci­jama ili 
izloæbenim prostori­ma na podru­Ëju Repu­bli­ke Hrvatske 
prema popi­su koji je sastavni dio kri­teri­ja i koji vri­jedi 
na odreeno razdob­lje. I zradba, te iz mjene i dopu­ne 
popi­sa in sti­tu­ci­ja i i  zloæbenih prostora is klju­Ëi­vo je u 
nadleænosti umjetniË­kih savjeta repu­bliË­kih umjetniË­kih 
stru­kovnih udru­ga, koje bi taj popis trebale veri­fici­rati 
svake dvi­je godi­ne.

„»itao sam neπto u novi­nama… πto Êe bi­ti s Gale
ri­jom?” pi­tanje je koje veÊ vi­πe od πest mjeseci intri­gi­ra 
karlovaË­ku javnost. U ci­lju zadovoljenja sveopÊe znati­æe
lje najbolje je, joπ jednom razjasni­ti, osnovne postavke 
problemati­ke i  odmah na poËetku  jasno naglasi­ti  da 
financi­ranje galerijskih programa Gradskog mu­zeja Kar
lovac i nji­hova realizaci­ja ni­su uvjetovani priznavanjem 
ili ne priznavanjem izloæbenog prostora Gradskog mu
zeja Karlovac od strane zagrebaË­kog Hrvatskog dru­πtva 
li­kovnih umjetni­ka (HDLU).

IZVORI FINANCIRANJA
Osni­vaË i glavni financi­jer Gradskog mu­zeja Karlovac je 
Grad Karlovac. Djelatnost Gradskog mu­zeja Karlovac, unu
tar kojeg djelu­je galerijski odjel loci­ran u zgradi Galeri­je 
„Vjekoslav Karas”, financi­ra se i iz proraËu­na Mi­ni­star
stva kultu­re Repu­bli­ke Hrvatske, KarlovaË­ke æu­pani­je te 
ostalih izvora (sponzori, donatori, vlasti­ti pri­hodi).

Grad Karlovac, KarlovaË­ka æu­pani­ja i Mi­ni­starstvo kultu­re 
svake godi­ne raspi­su­ju natjeËaje za financi­ranje javnih 
potreba u kultu­ri. Pri­hvaÊanjem ili odbi­janjem financi­ra
nja pojedi­nih predloæenih plani­ranih programa, izravno 
obli­ku­ju godi­πnju mu­zejsku djelatnost. Za 2003. godi­nu 
galerijski odjel Gradskog mu­zeja Karlovac predloæio je 
ukupno 17 programa, vri­jednih 505.128,44 kn. 
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©TO SE DOGODILO?
Gradski  mu­zej Karlovac je jedan od 103 i zloæbena 
prostora koji  se nalaze na trenutno vaæeÊem popi­su 
priznatih i zloæbenih prostora. U prvoj polovi­ci  2002. 
godi­ne zagrebaË­ki  HDLU i  Udru­æenje li­kovnih u mjet
ni­ka primljenjenih u mjetnosti  Hrvatske (ULUPUH) su 
na zahtjev HZSU-a zapoËele revizi­ju reËenog popi­sa i 
sastavi­le pri­jedloge popi­sa relevantnih izloæbenih pro
stora. ZagrebaË­ki HDLU je o provedbi revizi­je obavi­jestio 
Gradski mu­zej Karlovac, te zatraæio program izlagaË­kih 
djelatnosti  za razdob­lje od 2000. do 2003. godi­ne. 
Pregledom izvijeπÊa o ostvarenim progami­ma i uvi­dom 
u  pu­bli­kaci­je vezane za i zloæbe ti­jekom razmatranog 
razdob­lja, upravni odbor zagrebaË­kog HDLU proveo je 

revizi­ju i zaklju­Ëio, a ravnatelji­ca zagrebaË­kog HDLU-a 
krajem lipnja nas obavi­jesti­la, da: … shod­no na­ve­de­nim 
op­Êim krite­rijima (kontinuitet izla­gaË­kih progra­ma i kva­
lite­ta umjetniË­kog dje­lova­nja) Grad­ski muzej Karlovac 
nije uvrπten na popis re­le­vantnih ga­le­rijskih prostora 
u Re­publici Hrvatskoj. 

Dopis o i zvrπtenju s popi­sa relevantnih prostora, bez 
upu­te o pravnom li­jeku, nas je neu­godno iznenadio, pa 
je GMK pi­smenim pu­tem zamolio upravni odbor HDLU-a 
i predsjedni­cu HDLU-a za pojaπnjenje odlu­ke. Takoer 
smo zamoli­li da nam se dostavi Statut Dru­πtva i ostali 
doku­menti temeljem kojih Dru­πtvo ima pravo doni­jeti 
takvu odlu­ku. Traæeni odgovor joπ uvi­jek ni­je sti­gao iako 
smo u par navrata molbu opetovali. U meuvremenu 
smo u HDLU-u doπli do nesluæbenog i pri­vremenog popi
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sa relevantnih izloæbenih prostora u Repu­bli­ci Hrvatskoj 
koji, u obli­ku koji nam je dostu­pan, broji 36 izloæbenih 
prostora. U popis ni­je uklju­Ëen ni­ti jedan jedan gradski 
ili zavi­Ëajni mu­zej. 

Sama po sebi pi­tanja su poæeljna stvar jer su dokaz 
interesa za odreenu  temu, te kao element di­jaloga 
mogu  pri­doni­jeti  razri­jeπenju  apostrofirane si­tuaci­je. 
Pi­tanja poneπto otkri­vaju o postavljaËu. S ob­zi­rom da 
im je nemi­novna posljedi­ca odgovor, a u odgovor se 
ubraja i πutnja, redovi­to otkri­vaju polazi­πta i stajali­πta 
i onoga koji je pi­tan.

Pi­tanje o defini­ranosti kri­teri­ja po koji­ma je HDLU proveo 
revizi­ju i s popi­sa relevantnih izloæbenih prostora izvrstio 
sve do sada priznate gradske i zavi­Ëajne mu­zeje upu­ti­li 
smo Æeli­mi­ru Laszlu, predsjedni­ku Hrvatskog mu­zejskog 
dru­πtva. Odgovor donosi­mo u ci­jelosti:

Ne znam hoÊu li Vas razoËa­ra­ti, ali doista ne znam koje 
je krite­rije primje­nio HD­LU, a nisam znao ni to da su sa 
spiska otpa­li svi izloæ­be­ni prostori grad­skih i za­viËajnih 
muze­ja. Ako je to istina, a ne­mam razloga sumnja­ti u 
Va­πe tvrd­nje, onda sumnjam da Êe krite­riji pridonije­ti 
razvoju likovne umjetnosti u nas.

Moæ­da je formula koju su primije­nili primje­re­na Za­gre­bu 
i moæ­da joπ pokojem gra­du u nas, ali u cje­lini mislim da 
Êe πte­titi. Ne­broje­no puta na svojim putova­njima uvje­rio 
sam se da se likovni æivot zbiva u okrilju baπ grad­skih 
i za­viËajnih muze­ja bez kojih je­dva da bi postojao. No, 
uvje­ren sam da Êe se likovni æivot i da­lje odvija­ti u 
mnogim grad­skim i za­viËajnim muze­jima, ta­ko da Êe 
od­luka i krite­riji HD­LU-a viπe πte­titi njihovim Ëla­novima 
ne­goli muze­jima.

Upitnik s pi­tanji­ma poslan je i kolegama mu­zealci­ma. 
Od ukupno deset upi­tanih mu­zeja odgovore smo dobi­li 
od njih πest, na Ëemu im najsrdaË­ni­je zahvalju­jemo. Do 
zaklju­Ëenja Ëasopi­sa ni­su sti­gli odgovori kolega iz Grad
skog mu­zeja Varaædin, Gradskog mu­zeja Vu­kovar, Mu­zeja 
grada Ri­jeke i Zavi­Ëajnog mu­zej grada Rovi­nja.

1. Je li Vaπa institucija nakon revizije zadr­æala sta­
tus priznatog izloæ­benog prostora?

Grad­ski muzej Vi­ro­vi­ti­ca, ravnatelji­ca Dubravka Sabo­liÊ, prof.
Do nas ni­je nitko najavljen dolazio iz HDLU-a u revizi­ju 
izloæbenog prostora, ni­ti smo dobi­li pi­smeno oËi­tovanje. 
Zato Vam ne mogu odgovori­ti na anketna pi­tanja. 

Muzej Meimurja »ako­vec, ravnatelji­ca Ljubi­ca RamuπÊak, prof.
Ne.

Grad­ski muzej Vinkovci, ravnatelj Stjepan Jo­ziÊ,
Gradski mu­zej Vinkovci raspolaæe s dva izloæbena prosto
ra i to izloæbenim Salonom u zgradi Mu­zeja, te Galeri­jom 
li­kovnih umjetnosti kao zaseb­nom cjeli­nom. U tim pro
stori­ma godi­πnje pri­redi­mo sedamnaest do osamnaest 
izloæbi razli­Ëi­tog karaktera (au­torske, revi­jalne, bi­jenalne, 
li­kovne radioni­ce i sl.) Naæalost, iz nama nerazumlji­vih 
razloga, izgu­bi­li smo status priznatog izloæbenog prosto
ra kojeg smo oduvi­jek imali.

Grad­ski muzej Bjelo­var, vo­di­telji­ca Galeri­je Valeri­ja Mrko­
brad, ak. sli­kari­ca.
Galeri­ja Gradskog mu­zeja Bjelovar, kao i veÊi­na srodnih 
insti­tu­ci­ja mu­zejskog ti­pa, ni­je nakon revizi­je HDLU-a 
zadræala status priznatog izloæbenog prostora.

Narod­ni muzej Labin, vo­di­telj Muzeja Tullio Vo­rano
Narodni mu­zej Labin ni­je zadræao status priznatog izloæ
benog prostora. Dodu­πe, ni­je mi poznato da je taj status 
imao rani­je. O tome nas nitko ni­je obavi­jestio ni­ti smo 
dobi­li bi­lo kakvo rjeπenje.

Muzej grada Tro­gi­ra, ravnatelji­ca Fani Celio Cega, mr.
Koli­ko nam je poznato zadræali  smo status priznatog 
izloæbenog prostora, bu­du­Êi da ni­smo dobi­li negati­van 
odgovor.

2. Koje su osnovne odrednice izlagaËke politike 
Vaπe institucije?

Muzej Meimurja »ako­vec
Popu­njavanje fundu­sa odjela Li­kovne galeri­je kvali­tetnim 
djeli­ma su­vremenih hrvatskih umjetni­ka, te umjetni­ka 
æi­votom ili radom vezanih uz Meimu­rje.

Grad­ski muzej Vinkovci
Kri­teri­ji kod pravljenja programa izloæbene djelatnosti 
su pri­je svega rejting au­tora, osim u slu­Ëaju kada se 
mladi akademski umjetnik predstavlja prvi put, ili je pak 
u pi­tanju revi­jalna izloæba.
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Grad­ski muzej Bjelo­var
Godi­πnje ostavaru­jemo preko dvadeset izloæbi, od toga 
su najveÊi dio izloæbe recentnih hrvatskih umjetni­ka, po 
jedan au­tor i z i nozemstva, tradi­cionalni Meunarodni 
salon kari­katu­re, Meunarodni  salon kerami­ke, dvi­je 
izloæbe u mjetniË­ke fotografije, te nekoli­ko tematskih 
au­torskih izloæbi naπih ku­stosa (etnologi­ja, arheologi­ja 
ili kulturno-povi­jesne temati­ke).

Narod­ni muzej Labin
Do 2000. godi­ne naπ mu­zej je organizi­rao preteæi­to li­kov
ne izloæbe… Godi­ne 2000, nasu­prot Mu­zeju otvorena je 
Gradska galeri­ja koja je startala vrlo ambi­ciozno i koja 
godi­πnje realizi­ra 5-6 projekata. Ob­zi­rom na novonasta
lu  si­tuaci­ju opredjeljenje je Grada, a i Mu­zeja, da se 
li­kovna aktivnost u Mu­zeju svede na mi­ni­mum (proπle 
godi­ne imali smo 13, a ove 8 izloæabi), a da se poveÊa 
broj tematskih izloæbi…

Muzej grada Tro­gi­ra
Osnovne odredni­ce odreene su poseb­nom Odlu­kom 
o kori­πtenju izloæbenog prostora koju provodi StruË­no 
vi­jeÊe Mu­zeja sastavljeno od tri struË­ne osobe (ravnate
lji­ca i dvi­je struË­ne djelatni­ce).

3. Smatrate li kriterije po kojima je HDLU proveo 
reviziju dovoljno definiranima i zaπto?

Muzej Meimurja »ako­vec
Kri­teri­ji su im bi­li samo teku­Êi izlagaË­ki programi, bez 
ob­zi­ra na vrstu insti­tu­ci­je i njezin dosadaπnji renome. 
Bez ob­zi­ra πto se popis relevantnih galeri­ja radi za po
trebe HSZU-a, pi­tanje statu­sa izloæbenih prostora ne bi 
trebalo bi­ti isklju­Ëi­vo u ingerenci­ji zagrebaË­kog HDLU-a, 
nego svih koji  su­djelu­ju u   æi­votu  su­vremene li­kovne 
scene (vodi­telji galeri­ja, kri­ti­Ëari…)

Grad­ski muzej Vinkovci
Smatram da kri­teri­ji po koji­ma su se ocjenji­vali izloæbe
ni prostori ni­su defini­rani, ni­ti  razloæno predstavljeni. 
Poseb­no smatram da ni­je korektno poslati odbi­jeni­cu 
bez i kakvog ob­razloæenja. Mi­πljenja sam da je ono 
bi­lo nuæno pa makar i u  formi eventualnih smjernica 
jer je oËi­gledno da mi u manjim i materi­jalno slabi­jim 
sredi­nama ne znamo radi­ti na pravi naËin. Ni­je potreb
no ni spomi­njati probleme uvjetovane ratom na ovim 
prostori­ma, kao i ob­novom naπih objekata te mizernim 
materi­jalnim sredstvi­ma.

Grad­ski muzej Bjelo­var
Kri­teri­ji  po koji­ma je HDLU proveo revizi­ju  ni­su  nam 
jasni. Teπko bi bi­lo na ograni­Ëenom prostoru nabroji­ti 
sva imena au­tora koji su izlagali u naπoj Galeri­ji, no o 
kri­teri­ju  ocjenji­vanja dovoljno govori Ë i­njeni­ca da su 
neposredno pri­je HDLU- ove odlu­ke kod nas i zlagali 
–uro Seder, Ni­ves Kavu­riÊ- KurtoviÊ i sam Zlatan Vrkljan, 
dopredsjednik HDLU-a, a pri postavi pomagao je Robert 
©imrak, predsjednik HDLU-a. Kakav bi zaklju­Ëak iz ovoga 
trebalo izvesti?

Narod­ni muzej Labin
Ni­sam upoznat s kri­teri­ji­ma.

Muzej grada Tro­gi­ra
Kri­teri­ji bi uvi­jek mogli bi­ti precizni­ji.
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Pi­tanja: „Na te­me­lju ko­jih krite­rija je  uprav­ni o d­bor 
HDLU-a pro­veo re­v­iziju?, Smatrate li da su spo­me­nuti 
krite­riji d o­voljno d e­fi­nirani? Zaπto?, Kako o cje­njuje­te 
organizacijsku stranu pro­ved­be re­v­izije?” upu­Êena od
govornim osobama zagrebaË­kog HDLU-a: Neveni Tu­dor, 
predsjedni­ci HDLU-a i Rob  ertu ©imraku, predsjedni­ku 
upravnog odbora HDLU-a, ostala su bez odgovora.

O u vjeti­ma priznanja relevantnih i zloæbenih prostora 
na podru­Ëju RH oËi­tovao se i   ULUPUH, Ëi­ji pri­jedlog 
HSZU-u donosi­mo: 

Maja Beck Pi­vac, tajni­ca ULUPUH-a 

Predlaæe se da se postojeÊi popis galeri­ja revi­di­ra prema 
kvali­teti prostora, te prema kvali­teti u nji­ma izvoenih 
izloæbenih programa, a u cjeli­ni da popis sadræi galeri­je 
sa πi­rokim spektrom razli­Ëi­tih programskih ori­jentaci­ja, 
kako bi se u nji­ma odvi­jao ne samo trenutno aktualni i 
trendovski in program - instalaci­je, vi­deo art, ambiental 
art, happening, nego i svi ostali li­kovni programi onog 
ui­sti­nu veli­kog broja hrvatskih umjetni­ka koji se bave 
pri­mi­jenjenim umjetnosti­ma, fotografijom, te grafiË­kim 
i  modnim dizajnom, i li  koji  njegu­ju  klasiË­ni  pri­stup 
modernoj umjetnosti, temeljen na Ëi­stom sli­karstvu ili 
Ëi­stom ki­parstvu.

Pri­jedlog kri­teri­ja vrednovanja galeri­je:

 •	 adekvatan galerijski  prostor ∑ odvojen od dru­gih 
prostora drukËi­je namjene, Ëist, galerijski ureen, s 
gri­janjem, skladi­πnim prostorom i nusprostori­jama, te 
sa svom potreb­nom galerijskom opremom (galerijska 
rasvjeta, galerijske πi­ne s galerijskim ovjesi­ma, sta
kla, eventualno postamenti i vi­tri­ne, komu­ni­kacijska 
oprema)

 •	 struË­ni vodi­telj-ku­stos odgovaraju­Êe vi­soke struË­ne 
spreme (povjesni­Ëar umjetnosti), sa znanjem stranih 
jezi­ka

 •	 umjetniË­ki savjet galeri­je (1 vodi­telj galeri­je, 2 Ëlana iz 
stru­ke ili 2 Ëlana iz upravnih ti­jela galeri­je/insti­tu­ci­je) 
koji je garant vi­soke umjetniË­ke razi­ne programa

 •	 sluæbeno radno vri­jeme galeri­je

 •	 defini­rano i konti­nui­rano financi­ranje galeri­je

 •	 stalan i konti­nui­rani  rad galeri­je, bez programskih 
preki­da

 •	 osi­gu­rana tehniË­ka eki­pa (stalna i li na ugovor) za 
kvali­tetno izvoenje izloæbenog programa

Temeljem analize informaci­ja pri­kupljenih od kolega iz 
mu­zeja πi­rom Hrvatske GMK se usu­uje tvrdi­ti da revizi­ja 
popi­sa relevantnih izloæbenih prostora ni­je provedena 
na su­stavan i dosljedan naËin. Isku­stvo neuspjeha pri 
poku­πaji­ma uspostave konstruktivnog di­jaloga s odgo
vornim osobama zagrebaË­kog HDLU- a, u kazu­je nam 
pak da je zagrebaË­ki HDLU revizi­ju proveo bez toË­no 
defini­ranih i mjerlji­vih kri­teri­ja. 

EPPUR SI MUOVE...
Poradi navedenog, te uz svi­jest o vri­jednosti djelatnosti 
galerijskih odjela hrvatskih gradskih i zavi­Ëajnih mu­zeja, 
smatramo da je nuæno provesti javnu raspravu o pro
blemati­ci u kojoj bi su­djelovali svi Ëimbeni­ci vezani uz 
li­kovno i multi­medi­jalno stvaralaπtvo.

Prvi korak u tom smjeru uËi­njen je na Okru­glom stolu 
Hrvatskih dru­πtava li­kovnih u mjetni­ka u  »akovcu  16. 
stu­denog 2002. godi­ne u organizaci­ji Hrvatskog dru­πtva 
li­kovnih u mjetni­ka Meimu­rja. U Re pu­bli­ci  Hrvatskoj 
trenutno djelu­je ukupno 10 hrvatskih dru­πtava li­kovnih 
umjetni­ka: du­brovaË­ki, i starski, meimurski, osi­jeË­ki, 
ri­jeË­ki, splitski, varaædinski, vinkovaË­ki,  zadarski i zagre
baË­ki, a u osni­vanju su karlovaË­ki i koprivniË­ki. 

Su­dioni­ci sastanka naglasi­li su da su svi postojeÊi æu
panijski HDLU-ovi  ravnopravni, te prema Pravilni­ku o 
postupku i uvjeti­ma za priznavanje prava samostalnih 
umjetni­ka na uplatu dopri­nosa za mi­rovinsko i invalid
sko te zdravstveno osi­gu­ranje iz proraËu­na RH (NN, br. 
21/99) imaju pravo oci­jenji­vati relevantnost izloæbenih 
prostora na podru­Ëju svog djelovanja. 

Okupljeni predstavni­ci æu­panijskih HDLU-ova ujednaËi­li 
su kri­teri­je temeljem kojih Êe provesti revizi­ju relevantnih 
izloæbenih prostora na zahtjev HSZU-a:
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1.	 postojanje adekvatnog izloæbenog prostora

2.	 struË­ni vodi­telj galeri­je-ku­stos

3.	 umjetniË­ki savijet galeri­je od mi­ni­malno tri struË­na Ëla
na (povjesni­Ëar umjetnosti, li­kovni kri­ti­Ëar, umjetnik) 
koji je jamac vi­soke umjetniË­ke razi­ne programa

4.	 sluæbeno radno vri­jeme galeri­je

5.	 doku­mentaci­ja izloæbe

6.	 konti­nui­rano financi­ranje ili samofinanci­ranje galeri­je

7.	 stalan i konti­nui­rani izloæbeni program: mi­ni­malno 
2 godi­ne konti­nui­rane izloæbene djelatnosti za no
vootvorene galeri­je, za galeri­je u sklopu zavi­Ëajnih i 
gradskih mu­zeja godi­πnje mi­ni­malno 3, a za samostal
ne galeri­je mi­ni­malno 6 izloæbi su­vremenih li­kovnih 
i multi­medi­jalnih stvaralaca. 

U ci­lju poboljπanja su­radnje æu­panijskih HDLU-ova i osi­gu
ranja boljeg protoka informaci­ja formi­ran je koordi­nacijski 
odbor sastavljen od predstavni­ka svih æu­panijskih HDLU-
ova, koji Êe o revizi­ji popi­sa relevantnih izloæbenih prostora 
obavi­jesti­ti one na Ëi­jem podru­Ëju ne djelu­je æu­panijski HD
LU, te Êe doku­mentaci­ju prosli­jedi­ti ostalim æu­panijskim 
HDLU-ima koji Êe valorizi­rati njezi­nu djelatnost. 

Sloæenost problemati­ke zahti­jeva iscrpni­je pretresanje 
svih moguÊnosti i nji­hovih posljedi­ca. Zbog toga u ovom 
slu­Ëaju ni­je bitno zau­zeti stav. Bitno je pronaÊi rjeπenje 
koje Êe ci­jeli potenci­jalni nacionalni su­stav izloæbenih 
prostora i in  sti­tu­ci­ja uËi­ni­ti atraktivni­jim i hrvatskim i 
stranim umjetni­ci­ma. I to ne samo kao popratni dekor 
poli­tiË­kog igrokaza.

Anto­ni­ja Druæak
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TREBA LI DUBOVCU 
KAR­LOVAC 
I OBR­NUTO?

Bi­lo je nekoli­ko poku­πaja prezentaci­je lokali­teta 	
uz same prometni­ce, ali bez znaËajni­jeg odjeka. Najdalje 
je odmakao projekt Gradskog mu­zeja Karlovca Sta­ri grad 
Dubovac ∑ turistiË­ki i multime­dijski kulturni centar. Do 
sada su veÊ uloæena vrlo znaËajna sredstva u projekt i 
to uglavnom iz najamni­ne od obavljanja ugosti­teljske 
djelatnosti u objektu te iz vlasti­tih pri­hoda, sredstava 
KarlovaË­ke æu­pani­je i, posljednjih godi­na, od Mi­ni­star
stva kultu­re.
Du­bovac se, izgradnjom modernih prometni­ca, pogoto
vo vi­jadukta prema Ri­jeci, naπao izloæen, kao na dlanu, 

Ministar­stvo turizma Republike Hr­vatske sve 
ËeπÊe napominje da naπ tur­izam zapoËinje na 
GoriËanu, Macelju, Bregani... Grad Zagreb iz­
grauje strategiju razvoja pod motom: vrata 
Jadrana. A πto je s Kar­lovcem, kada znamo 
da se ta rijeka turista u dolasku i odlasku 
slije u naπ grad? Da li smo vodili dovoljno 
raËuna o tome prilikom izrade prostor­nih 
planova, turistiËkih i razvojnih studija? Ko­
lika i kakva je uloga kultur­nih dobara pri 
skretanju pozor­nosti putnika? 

IZ SVEG GLASA

svim putni­ci­ma iz meu  sjeverne i  juæne Hrvatske. To 
svakako treba iskori­sti­ti kako na tu­ri­stiË­kom tako i na 
kulturnom planu. Nastojanje naπeg mu­zeja da oËu­va i 
oæivi ovaj spomeni­k nulte kategori­je veÊ daje opiplji­ve 
rezultate. Tu­ri­sti dolaze, KarlovËani ga vi­πe posjeÊu­ju, 
okoliπ je uredni­ji, interes za odræavanje raznih kulturnih 
pri­redbi u gradi­ni je pojaËan, a poseb­no nas veseli broj
nost posjeti­telja stalne izloæbe u braniË-ku­li, iako sama 
postava joπ ni­je dovrπena. Sve to nam daje za pravo 
da joπ odluË­ni­je krenemo u cjelovi­to rjeπavanje ovog 
osebujnog tu­ri­stiË­ko-kulturnog sredi­πta.
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IZ SVEG GLASA

Stari grad Dubovac, kod Kar­lovca, smjestio se na str­mom breæuljku uz rub prostrane pokupske nizine. Naj­
stariji tragovi naseljavanja, prema najnovijim ar­heoloπkim istraæivanjima, pripadaju samom kraju neolitiËkih 
kultura. Slijede brojni nalazi iz mlaih prapovijesnih slojeva i sluËajni nalaz rimske bronËane uljanice iz 
1. stoljeÊa. Dugotrajnim naseljavanjem nastao je manji umjetni breæuljak (tell).
Srednjovjekovni Dubovac razvio se poËetkom 14. stoljeÊa. U to vrijeme ovdje je sjediπte dubovaËke plemen­
ske opÊine. Grad je tada bio od dr­veta, osim okrugle obrambene kule podignute na prapovijesnom humku 
i cr­kvice Sv. Mihovila sagraene na obliæ­njem isturenom platou. Godine 1339. dobija svoga samostalnog 
æupnika. PlemiÊi Sudari postaju vlasnici 1385. godine, a potom BaboniÊi, Frankopani i Zrinski. Zidani grad, 
sliËan danaπnjem, nastaje krajem 15. ili poËetkom 16. stoljeÊa. Godine 1511. napali su ga Tur­ci misleÊi da 
Êe ga lako zapaliti uvjereni da je od dr­veta, ali su, uvidjevπi pogreπku, odustali od opsade. Na dubovaË­
kom posjedu 1579. godine poËinje izgradnja nove moder­ne tvr­e, Kar­lovca. Na Dubovcu se tada nalazila 
vojna posada koja je osiguravala nesmetanu gradnju, a nakon toga postaje ljetna rezidencija kar­lovaËkih 
generala. Sredinom 19. stoljeÊa Laval Nugent preureuje grad u romantiËar­skom stilu. Grad je, prema 
nacr­tima iz 18. stoljeÊa, temeljito obnovljen sredinom 20. stoljeÊa. Danas je to za KarlovËane i njihove 
goste omiljeno izletiπte s ugostiteljskim i kultur­nim sadr­æajima.
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©TO JE U»INJENO?
Nakon πto je pri­je desetak godi­na Gradski mu­zej Karlo
vac ostvario pravo naplaÊi­vanja najamni­ne za obavlja
nje ugosti­teljske djelatnosti na Starom gradu Du­bovcu, 
pri­stu­pi­lo se izradi planova za njegovu revi­talizaci­ju i 
zaπti­tu. Najpri­je su obavljeni najnuæni­ji popravci na krovu 
i drvenoj konstrukci­ji u dvori­πtu. Potom su uklonjena 
veli­ka stabla u dvori­πtu, jer su ugroæavala objekt. 

Ureenje, oæivljavanje i su­vremeni­ja prezentaci­ja du­bo
vaË­kih spomeniË­kih vri­jednosti zapoËela je od sredi­ne 
objekta, odnosno Ëi­πÊenjem ci­sterne u unu­traπnjem dvo
ri­πtu. Izvrπena su arheoloπka istraæi­vanja istoË­nog di­jela 
dvori­πta. Taj dio dvori­πta je ureen i tu su prezenti­rani 
ci­sterna te, tada otkri­veni, temelji stare romaniË­ke ku­le 
oko koje je i nastao grad Du­bovac u danaπnjem obli­ku. 

Ove godi­ne je zaπtitnim sredstvi­ma premazana Ëi­tava 
drvena konstrukci­ja u dvori­πtu.

Paralelno s ob­novom zapoËelo se i  s oæivljavanjem 
prostora. U prizemlju  dvorca postavljeno je nekoli­ko 
izloæbi, a u dvori­πtu su se nakon ureenja poËele odr
æavati  razne pri­redbe. VeÊi  podu­hvat je bi o u reenje 
braniË-ku­le. Nakon osnovne graevinske sanaci­je ku­le 
pri­stu­pi­lo se in stali­ranju i zloæbe pod radnim nazi­vom 
Oko Kupe i Kora­ne u sred­njem vije­ku. (O izloæbi Êe bi­ti 
vi­πe ri­jeËi u idu­Êim brojevi­ma naπeg GLASa). Ti­skan je 
kulturno-tu­ri­stiË­ki vodiË o Starom gradu, Ëiji autor je dr. 
Mi­-lan Kru­hek. Su­venirska ponu­da je obogaÊena au­ten
tiË­nim su­veni­ri­ma. 

OËu­vanje spomeniË­kih vri­jednosti bi­o nam je priori­tetni 
zadatak. U nekoli­ko navrata je zahtijevano uklanjanje 
stabala koja ugroæavaju stati­ku umjetnog humka na ko

IZ SVEG GLASA
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jemu je grad podignut, ulaznog Ëardaka te ostatke crkve 
Sv. Mi­hovi­la. Zatraæena su mi­πljenja stati­Ëara i izraen 
program sanaci­je pu­koti­na u zi­u. Kao nuæna predradnja 
za poËetak bi­lo kakvih radova, zapoËeta su arheoloπka 
sondi­ranja lokali­teta. 

KAKO DALJE?
Arheoloπkim sondi­ranji­ma bi se utvrdi­lo pravo stanje 
objekta, πto bi omogu­Êi­lo izradu kvali­tetni­je konzervator
ske stu­di­je, a omogu­Êi­la bi se i prezentaci­ja spomeniË­ke 
baπti­ne koja se tu kri­je. Podzemlje nam je bitno jer je 
pri­su­tan problem funkcioni­ranja objekta po su­vremenim 
standardi­ma. Upitno je stanje kanalizaci­je i dru­gih insta
laci­ja koji mogu ugrozi­ti objekt, a pred vrati­ma nam je 
i pli­ni­fikaci­ja, telefoni­ja, podzemni dovod stru­je. Moæda 
bi se u podzemlju naπlo mjesta za rjeπenje dvori­πnog 
WC-a koji nagruje prostor, a vjerojatno bi se smanjio 
i broj uokolo vidlji­ve ambalaæe. 

Ureenjem dvori­πta, uklju­Ëu­ju­Êi podzemlje, stvori­li bi se 
bolji uvjeti za odræavanje raznih kulturnih dogaanja, 
koja su veÊ zapoËela s pri­liË­nim uspjehom. Idu­Êe godi­ne 
æeli­mo, pored dru­gih predstava, organizi­rati i ljetno ki­no, 
a tema bi bi­la vi­teπki film. Dio ljetnih dogaanja, pogoto
vo u slu­Ëaju loπeg vremena, odvi­jao bi se i u prizemlju 
glavne zgrade. Dakle, tu bi  trebalo uredi­ti adekvatnu 
dvoranu. Izloæbene aktivnosti su tu veÊ zaæi­vjele, ali u 
skromnim, improvizi­ranim uvjeti­ma.

Vrlo bi­tan element za funkcioni­ranje Ëi­tavog prostora je 
ureenje prizemlja braniË-ku­le, gdje je, prema povi­jesnim 
izvori­ma, bi­la tamni­ca. Projektom ureenja braniË-ku­le 
predvi­eno je vraÊanje ugoaja tamni­ce i smjeπtaj re
cepci­je hotela i Ëu­vara izloæbe. Dio opreme za tamni­cu 
je, na osnovu povi­jesne grae, veÊ napravljen. Ovdje 
bi bio i svojevrsni informativni centar za πi­ru okoli­cu. 
Predvi­amo instali­ranje raËu­nala na kojem bi se mogli 
pretraæi­vati podaci o naπim spomeni­ci­ma kultu­re i tu­ri
stiË­koj ponu­di. Tu bi takoer bi­la instali­rana oprema za 
nadgledanje izloæbe.

Pri­je poËetka sljedeÊe tu­ri­stiË­ke sezone bi­lo bi nuæno 
poboljπati ugosti­teljsku ponu­du, uredi­ti pri­stup za ljude s 
posebnim potrebama i dovrπi­ti dobro pri­hvaÊenu izloæbu 
o naπem srednjem vi­jeku u braniË-ku­li. Ugosti­teljski dio 
prepu­πtamo ugosti­telji­ma, a naπa je obaveza popu­ni­ti 
izloæbu nedostaju­Êim eksponati­ma, oæi­vjeti prostor od
govaraju­Êom glazbom, osi­gu­rati promidæbeni materi­jal 
kao πto su vodi­Ëi, razgledni­ce, CD-ROM-ovi i sliË­no, te 
se pobri­nu­ti za organizaci­ju vodstva po izloæbi.

Okoliπ Staroga grada, zbog veÊ spomenu­tih vizualnih 
komu­ni­kaci­ja s vaænim dræavnim prometni­cama, takoer 
zaslu­æu­je poseb­nu paænju te πto hitni­je rjeπavanje. Prio
ri­tet je uklanjanje veÊeg di­jela rasli­nja u neposrednoj 
okoli­ci grada, kako bi se otkloni­la opasnost od oπteÊe
nja spomeni­ka, te otvaranje vi­di­ka. Neka stabla veÊ su 
bitno naru­πila stati­ku umjetnog humka na kojemu se 
Stari grad nalazi. Stati­ku naru­πavaju i neki dru­gi faktori, 
a pravo stanje utvrdi­lo bi se tek arheoloπkim sondi­ranji
ma, nakon Ëega bi se izradi­la konzervatorska stu­di­ja, te 
dalo konaË­no rjeπenje. Napuknu­Êa zi­a su sve ËeπÊa pa 
je oËi­gledno da neπto treba podu­zeti, odnosno bolje je 
spri­jeËi­ti nego kasni­je, uz veÊe troπkove, li­jeËi­ti.

Za kvali­tetnu izradu projekta ureenja okoli­πa bi­lo bi 
nuæno arheoloπki istraæi­ti neke pozi­ci­je u blizi­ni. Pred 
gradom su vidlji­vi temelji Ëardaka ili brani­Ëa ulaza, koje 
bi trebalo oËi­sti­ti i konzervi­rati te prezenti­rati. Nedaleko 
su na istaknu­tom mjestu ostaci zi­a crkve Sv. Mi­hovi­la, 
koje bi takoer trebalo oËi­sti­ti i konzervi­rati. Ove objekte 
je, ukoli­ko se tako odlu­Ëi, mogu­Êe i rekonstrui­rati, jer se 
nalaze vidlji­vi na starim grafikama. To su fiksne toË­ke ko
je bi se mogle rjeπavati parci­jalno, neovi­sno o konaË­nom 
rjeπenju okoli­πa. Su­stavna istraæi­vanja ostalih di­jelova 
lokali­teta traæe vi­πe godi­na rada, pa stoga predlaæemo 

IZ SVEG GLASA
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izradu idejnog projekta okoli­πa kako bi se neke pojedi
naË­ne stvari ipak mogle rjeπavati, a konaË­ni/izvedbeni 
projekt trebao bi saËekati kraj istraæi­vanja.

Prema starom rjeπenju prostora, na li­vadi kod jezerca, 
blizu gradi­ne, bi­lo je predvi­eno podizanje etnosela. Ka
ko smo sada pred zadatkom konaË­nog rjeπenja Ëi­tavog 
okoli­πa, predlaæemo samo djelomiË­nu realizaci­ju projekta 
mu­zeja na otvorenom, s objekti­ma koji bi pokazali kakav 
bi eko-mu­zej na ovom mjestu mogao bi­ti (prototi­povi 
objekata), a da nji­hovo eventualno u klanjanje ne bi 
predstavljalo veÊi problem, ukoli­ko konaË­ni/izvedbeni 
projekt predloæi drukËi­je rjeπenje. 

U tom kontekstu zanimlji­va je ideja rekonstrukci­je ku­Êe 
od πib­lja i blata u kakvoj je æi­vjela naπa lokalna vjeπti­ca 
Bara Petru­πa, dramatizaci­ju Ëi­jeg su­enje smo veÊ ko
ri­sti­li u predstavi na Starom gradu. Tu bi svoje mjesto 
i ulogu naπle i osobe koje se bave eksperi­mentalnom 
arheologi­jom. Tako bi  sam Ëi n i straæi­vanja, te i zrada 

rekonstrukci­je, bio svojevrsni dogaaj. U ku­Êi­ci bi bi­la 
izloæba o naπim vjeπti­cama. Takoer predlaæemo postav
ljanje jednog manjeg tradi­cijskog drvenog objekta i z 
obliænjeg sela Vu­Ëjaka.

Pri­stup S tarom gradu  poseban je problem. Vizualna 
komu­ni­kaci­ja je oteæana zbog nekontri­li­rano saenog 
rasli­nja. Uz uklanjanje rasli­nja trebalo bi, kao πto je veÊ 
spomenu­to, prezenti­rati crkvi­cu sv. Mi­hovi­la i ulazni Ëar
dak te tako, uvjetno reËeno, poveÊati spomeniË­ku masu 
i uËi­ni­ti Du­bovac joπ upeËatlji­vi­jim. Svakako je nuæno 
osi­gu­rati i  odgovaraju­Êe pu­tokaze. Uz to potreb­no je 
sani­rati i samo raskrπÊe prema gradi­ni te parki­rali­πte. 

Si­gurni smo da bi bolje ureen Du­bovac, uoË­lji­vi­ji s pro
metni­ca, s kvali­tetni­jim pri­stu­pom, postao mamac za tu­ri
ste, koje bi onda odgovaraju­Êim sadræaji­ma mogli potaÊi 
na posjeÊi­vanje i dru­gih mjesta u gradu i okoli­ci.

Lazo »uË­ko­viÊ

IZ SVEG GLASA
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GLASNO I JASNO

Mu­zejska djelatnost obu­hvaÊa: skupljanje, Ë u­vanje i 
istraæi­vanje ci­vi­lizacijskih, kulturnih i pri­rodnih dobara 
te nji­hovu struË­nu i znanstvenu obradu i si­stematizaci­ju 
u zbirke, trajno zaπti­Êi­vanje mu­zejske grae, mu­zejske 
doku­mentaci­je, mu­zejskih lokali­teta i nalazi­πta, nji­hovo 
neposredno i posredno predoËavanje javnosti, pu­tem 
stalnih i povremenih izloæaba, te objavlji­vanje podataka 
i spoznaja o mu­zejskoj grai i mu­zejskoj doku­menta
ci­ji pu­tem struË­nih, znanstvenih i dru­gih obavi­jesnih 
sredstava. 

Zakon o mu­zejima, Ël. 5 (Narodne novine, br. 142/98)
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DONACIJA: KLOBU»ARSKA 
RADIONICA DRAGUTINA CIMER­MANA

Gradski  mu­zej Karlovac je 30. 9. 2000. i  14. 3. 
2001. godi­ne preu­zeo donaci­ju Aleksandre C i­merman 
Gerünhagen - inventar klobu­Ëarske radioni­ce Karla (Dra
gu­ti­na) Ci­mermana, njenog oca. Ti­me je Gradski mu­zej 
Karlovac doπao u posjed svih bitnih predmeta potreb­nih 
za vrπenje klobu­Ëarskog zanata, u Karlovcu inaËe posve 
iπËezlog. Ukupno su doni­rana 24 doku­menta, 35 alatki i 
45 proizvoda. Osim πto zorno predoËava postu­pak proiz
vodnje πeπi­ra i kapa, preu­zeti inventar svjedoËi poneπto 
i  o djelatnosti  Dragu­ti­na C i­mermana u  Karlovcu  (koju 
moæemo vremenski prati­ti od 1926. do 1963. godi­ne) i 
tadaπnjoj modi. 

Igor »ulig

GLASNO I JASNOAKVIZICIJE

etike­ta Dra­gutina Cimerma­na 
(de­talj proiz. br. 15) 

valjci za ravna­nje pusta, proizvoaË „Cre­scent” 
(alat br. 4)

πe­πir Truss & Co, London, Dra­gutin Cimerman, Karlovac (proiz. br. 
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GLASNO I JASNO ZA©TITA I RESTAURACIJA

RESTAURACIJA ZBIR­KE FOTOGRAFSKIH ALBUMA

Z birka fotografskih albu­ma broji svega 12 albu­ma, 
ali  je i zu­zetno vri­jedna jer se, osim fotomonografija 
Hinka Krapeka Grad Karlovac i nje­gova okolica (2 pri
mjerka), Slunj. PlitviË­ka je­ze­ra, Jubilarna gospodarska 
πumarska izloæ­ba u Za­gre­bu 1891, radi  o obi­teljskim 
albu­mi­ma iz dru­ge polovi­ne 19. stoljeÊa i prvih deset
ljeÊa 20. stoljeÊa.

Albu­mi su bi­li loπe saËu­vani; kartoni s otvori­ma za fo
tografije bi­li su mehaniË­ki oπteÊeni, te pu­ni mrlja kao 
posljedi­ca djelovanja ki­seli­na na papir. Kori­ce su bi­le 

oπteÊene, a kod onih od barπu­na, bi­lo je potreb­no na
pravi­ti nove. Metalni di­jelovi kori­ca ili su nedostajali ili 
su bi­li prevu­Ëeni slojem prljavπti­ne, oksi­da i sulfida. 

Godi­ne 1998. zapoËela je konzervatorsko-restau­ratorska 
obrada albu­ma. Do sada je restau­ri­rano 8 albu­ma, a 
radove su izvele mr. Irena MediÊ, iz konzervatorsko-re
stau­ratorskog laboratori­ja Konzerva­tor iz Zagreba i vi­πi 
restau­rator za metal Maja Veli­cogna Novoselac iz zagre
baË­kog Mu­zeja za umjetnost i obrt. 

Sanda KoËevar
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GLASNO I JASNOISTRAÆIVANJE

Srednjovjekovni  grad Du­bovac podignut je na 
obronku brda uz Ku­pu na, izgleda, strateπki vaænoj lo
kaci­ji pokupske nizi­ne gdje Êe se kasni­je razvi­ti vaæno 
trgovi­πte, a potom, pak, u blizi­ni bi­ti podignu­ta veli­ka 
renesansna tvrava u obli­ku πesterokrake zvi­jezde iz ko
je se potom razvio danaπnji grad Karlovac. Graevinski 
radovi oko i unu­tar Starog grada Du­bovca, i konaË­no, 
prva zaπtitna arheoloπka iskopavanja na ci­sterni za vo
du, dali su naznake da se negdje ispod Du­bovca mora 
nalazi­ti  prapovi­jesni  sloj. Podizanje srednjovjekovnih 
utvrda na poloæaji­ma prapovi­jesnih gradi­na gotovo da 
je pravi­lo na ovom podru­Ëju, a najbolji pri­mjeri takvih 
lokali­teta su stari gradovi Belaj, Ozalj i Bosi­ljevo.

Arheoloπka i straæi­vanja Starog grada Du­bovca proveo 
je Gradski mu­zej Karlovac uz financijsku pomoÊ Mi­ni
starstva kultu­re od 18. 6. do 31. 8. 2001. StruË­nu eki
pu  su  saËi­njavali: vodi­telj i straæi­vanja, Lazo »uË­koviÊ 
i  stu­denti  arheologi­je, Ana FranjiÊ, Fi­lomena Si­rovi­ca, 
Boris MagdiÊ, Vladi­mir Turnπek, Antonio Dæaja i Zoran 
»uË­koviÊ. Cilj istraæi­vanja bio je utvrdi­ti starost i naËin 
nastanka humka na kojem je podignut Stari grad. Iako 

DUBOVAC 2001. 
IZVJE©TAJ O ZA©TITNIM AR­HEOLO©KIM ISKOPAVANJIMA

je podizanje ku­le-utvrde na humku, posve uobi­Ëajeno 
za srednji  vi­jek, poloæaj naπeg humka, u  odnosu  na 
plato iza njega, ukazi­vao je pri­je na halπtatske tradi­ci­je 
tumuloid­nih be­de­ma. Jedan od ci­ljeva bio je i utvriva
nje stanja temelja Starog grada, bu­du­Êi da su pu­koti­ne 
na pojedi­nim zi­dovi­ma ukazi­vale na poremeÊenu stati
ku nosi­vih elemenata, ali i utvrivanje πtete naneπene 
lokali­tetu usli­jed graevinskih radova (usi­jecanje ceste, 
polaganje kablova, betoni­ranje...). Strategi­ja iskopavanja 
bi­la je usmjerena prvenstveno na utvrivanje strati­graf
skog sli­jeda slojeva koji Ëi­ne hu­mak i odnosa srednjeg 
vi­jeka i prapovi­jesti.

Iskopavanja su se zadræala na prob­nom rovu πi­ri­ne 2 m i 
du­æi­ne 17 m, koji je povu­Ëen od ju­gozapadnog gradskog 
zi­da do parki­rali­πta u podnoæju. Sloæenost i bogatstvo 
lokali­teta nadmaπi­li su oËeki­vanja, a πi­ri­na sonde odmah 
je pokazala poznate nedostatke. Na proπi­ri­vanja se ni­je 
moglo raËu­nati, kako zbog obilnih naslaga πu­te iz nad 
kulturnih slojeva, tako i zbog nedostatka sredstava i vre
mena. Problem se poku­πao ri­jeπi­ti paælji­vim odvajanjem 
strati­grafskih jedi­ni­ca. Materi­jal je izdvojen u 112 jedi­ni­ca 
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πto je, u odnosu na ti­poloπki znaËaj i koli­Ëi­nu nalaza, 
pri­liË­no detaljno, ali  svakako i ma smi­sla, u  kontekstu 
bu­du­Êih, nadajmo se, su­stavnih i straæi­vanja. N ajbolje 
oËu­vani podovi ku­Êa ostavljeni su neotkopani jer mogu 
bi­ti pravilno vrednovani tek u πi­rem kontekstu.

Kroz srednjovjekovne slojeve moæemo prati­ti brojne ob
nove i utvrivanja ju­gozapadnog zi­da. Sve su to ispu­ne 
jaraka i nanosi πu­te s ri­jetkim nalazi­ma srednjovjekovne 
i prapovi­jesne kerami­ke. Na du­bi­ni od 3-3.50 m, u teme
lji­ma danaπnjeg zi­da, pronaeni su ostaci nekog rani­jeg 
zi­da. Ovaj zid prati smjer jarka u kojem je ostalo neπto 
veÊeg kamenja i koji se moæe protu­maËi­ti kao jarak u 
kojem su bi­li ukopani temelji i iz kojeg je kasni­je izvaen 
kamen. (br. 14 na profilu) Po kerami­ci, jarak i zid dati­ra
mo u razvi­jeni srednji vi­jek. Pru­æanje najstari­jih srednjo
vjekovnih tvorevi­na, pod blagim otklonom u odnosu na 
danaπnji  pravokutni  tlocrt, otvara pi­tanje konti­nui­teta 
gradnje ranih i kasnih faza grada.

Sloj (12), koji moæemo dati­rati nakon ru­πenja stari­jeg 
zi­da, a pri­je izgradnje danaπnjeg, odvaja srednji vi­jek i 
prapovi­jest. Najverojatni­je se radi o pri­lagodbi terena ne
kim obrambenim struktu­rama. Du­bi­na od 2 m u odnosu 
na prapovi­jesni sloj, na kojoj je zasnovan srednjovjekov
ni zid, govori nam o funkci­ji onog πto se saËu­valo od 
prapovi­jesnog nasi­pa kao defenzivne struktu­re unu­tar 
srednjovjekovnog su­stava.

Glavni­na prapovi­jesnih nalaza u gru­bo se moæe dati­rati 
u kasno bronËano i poËetak æeljeznog doba, ravnaju­Êi se 
po nalazi­ma s obliænje gradi­ne u Belaju. Tijekom iskopa
vanja, orjenti­raju­Êi se po ostaci­ma bolje oËu­vanih podova 
i ljepa, izdvojena su 4 osnovna prapovi­jesna sloja. No 
zbog mnogih ukopa iz gornjih slojeva, pogotovo pali­sa
da, nastala su brojna oπteÊenja navedenih prapovi­jesnih 
objekata. Od najmlaeg halπtatskog sloja (20) ostala je 
izdu­æena naku­pi­na krupnih komada ljepa, s jasno vidlji
vim utori­ma Ëetvrtastih kolaca. Ispod i paralelno s ljepom 
ostali su tragovi greda. To se dogodi­lo zbog dvostru­kog 
ukopa srednjovjekovne pali­sade na tom mjestu (17, 18). 
SljedeÊi sloj bolje je oËu­van jer ga navedeni ukopi ni­su 
znaËajni­je oπteti­li. ZnaËajna je upotreba kamenja, a s ob
zi­rom na jedan veli­ki pri­mjerak (19), moæemo raËu­nati i 
na ozbiljni­je graevinske pothvate. Poseb­no zanimlji­va je 
pojava ru­pa veÊih di­menzi­ja. Veli­ke ru­pe Êe se pojavlji­vati 

do u najdub­lje slojeve i Ëi­ni se da bi barem neke od njih 
mogle bi­ti ostaci prapovi­jesnih pali­sada, no interpretaci­ja 
u tom smjeru ni­je mogu­Êa, iz jednostavnog razloga πto 
u sondi ni­smo mogli imati vi­πe od dvi­je odgovaraju­Êe 
ru­pe. Ispod toga sli­jede slojevi najbogati­ji nalazi­ma ko
ji  se pouzdano mogu protu­maËi­ti  kao naseobinski. O 
naseobinskom karakteru govore ulomak veli­kog lonca, 
moæda pi­tosa, „S” profila, promjera oko 70 cm, zatim 
nekoli­ko pi­rami­dalnih u tega i  dobro oËu­vani  podovi. 
Najkvali­tetni­ji pod je onaj uz rub humka. Sastoji se od 
zapeËene ilovaËe pomi­jeπane s pi­jeskom i raznobojnim 
ri­jeË­nim πljunkom, a od nalaza zanimlji­vo je bronËano 
dli­jeto. Dli­jeto je dati­rano u Ha A period (oko 1200 godi
na pri­je Kri­sta), ali ga ne moæemo pouzdano povezati s 
podom bu­du­Êi da se nalazi­lo uz rub oπteÊenja u podu. 
Na podni­ci od nabi­jene ilovaËe, u sredi­πtu sonde, nazi­re 
se polu­kruæna struktu­ra sa πi­rim kolci­ma na unu­tarnjem 
di­jelu i gu­sto postavljenim tanjim kolci­ma izvana. Kako 
su s unu­tarnje strane konstrukci­je pronaeni pi­tos, ute
zi i  veÊa koli­Ëi­na kerami­ke, moæemo ovdje prepoznati 
naseobinski objekt. Na ovoj su du­bi­ni naena ukupno 
Ëeti­ri  poda/podni­ce, no u sli­jed nepregledne si­tuaci­je 
ne moæemo uspostavi­ti nji­hov horizontalni konti­nui­tet, 
odnosno toË­nu strati­grafsku povezanost. Ispod podova, 
dalje u du­bi­nu, nastavljaju se slabo vidlji­vi slojevi nasi
pavanja humka (37, 38). Ru­pe za kolce, πi­ri­ne do 50 cm, 
ukopane iz prapovi­jesnih slojeva jedi­ne su pronaene 
tvorevi­ne. Zanimlji­va je pojava neobiË­ne, vrlo loπe saËu
vane kerami­ke u malim kruænim naku­pi­nama. Bu­du­Êi da 
je u najdub­ljim slojevi­ma pronaen samo jedan ti­poloπki 
znaËajan komad, ukraπen moti­vom rib­lje kosti, moæda 
iz 4. ti­suÊljeÊa pri­je Kri­sta, najbolje da se s precizni­jim 
dati­ranjem pri­Ëeka do idu­Êeg iskopavanja.

Kako u πi­rem karlovaË­kom podru­Ëju (lokali­tet Turska Ko
sa ovdje ne ubrajamo jer se nalazi u Si­saË­koj æu­pani­ji) 
ne postoji verti­kalno strati­grafski analizi­ran materi­jal s 
halπtatskih gradi­na, Du­bovac veÊ sada postaje referentna 
toË­ka za ci­jelu regi­ju. To moæemo zahvali­ti samo slaboj 
istraæenosti i naËe arheoloπki bogatog karlovaË­kog Po
kuplja. Du­bovac je samo jedan od brojnih interesantnih 
lokali­teta i nadamo se da Êe ovi nalazi pri­vu­Êi paænju 
stru­ke i javnosti, i da Êe ovaj kraj konaË­no pronaÊi svoje 
mjesto u hrvatskoj arheologi­ji. 

Zo­ran »uË­ko­viÊ
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NOVOOTKRIVENI 
KARASOV 
ÆENSKI PORTRET

Prepoznatlji­vost stvaralaπtva pojedi­nog umjetni­ka 
samo je polazna toË­ka u razrjeπavanju atri­bu­tivnih ne
dou­mi­ca. U razdob­lji­ma izrazi­te indi­vi­dualnosti, isti­canja 
uvi­jek novog i ori­gi­nalnog - kao πto su moderna i su­vre
mena umjetnost utvrdi­le izbjegavanjem svakog kanona 
- problem se svodi na provjeru mogu­Êeg falsi­fikata dok 
samo prepoznavanje za poznavatelje opu­sa ni­je upitno. 
(Oponaπatelji su dru­ga pri­Ëa, no oni nastoje pri­kri­ti svoje 
epi­gonstvo.) DrukËi­je stoje stvari s proteklim razdob­lji­ma 
veli­kih sti­lova. Razli­ke meu pojedi­nim umjetni­ci­ma, pogo
tovo su­vremeni­ci­ma koji djelu­ju u istoj sredi­ni, Ëesto su 
teπko uoË­lji­ve (naravno, ako ni­je ri­jeË o gi­ganti­ma koji su 
postavi­li svoja mjeri­la). Pa ipak, i tu je mogu­Êe izdvoji­ti 
neπto speci­fiË­no kako bi se spoznao au­tor. Konkretno, na 
pri­mjeru nekih sli­kara πto djelu­ju u Hrvatskoj sredi­nom 
19. stoljeÊa poznavatelj zaklju­Ëu­je gledaju­Êi nji­hova djela: 
tipiË­ni Stroy, pre­poznatljivi Wiehl, oËiti Ma­legna­ni, ka­rak­
te­ristiË­ni Sta­ger. (Takvi komentari, kao u ovom slu­Ëaju 
opaske Mari­jane Schnei­der, nose znaËajke connai­sseu­ra, 
premda joπ ne pru­æaju argu­mente.)

Kada je pak ri­jeË o stvaralaπtvu Vjekoslava Karasa, veÊ 
i njegova stilsko-morfoloπka poseb­nost, dakle prepoz
natlji­vost, za sada se Ëi­ni napose upitnom. Sli­kar koji je 
potpi­sao samo nekoli­ko radova (od kojih je mi­ni­jaturni 
akvarel Portret æe­ne, izloæen na prvoj karlovaË­koj retro
spekti­vi 1954, danas zagub­ljen, a signatu­re na portreti­ma 
u vlasni­πtvu Di­jecezanskog mu­zeja u Zagrebu ∑ Portret 
mla­e gospoe i Portret Ljude­vita Ga­ja ∑ moæda dvojbe
ni­je od samih sli­ka), kojemu je veÊi dio opu­sa nepoznat, 
odnosno neprepoznat, koji je djelovao u dvi­je razli­Ëi­te 

sredi­ne: u Itali­ji (u Fi­renci i Ri­mu) od 1838. do 1848. i u 
domovi­ni (u Karlovcu i Zagrebu) od 1848. do 1858. pri­la
goavaju­Êi u odreenoj mjeri svoju umjetnost okru­æenju, 
ostavio je iza sebe brojna otvorena pi­tanja, neri­jetko i 
prave zagonetke.

Sredi­πnjim pi­tanjem nameÊe se sljedeÊe: kako uvjerlji­vo 
objasni­ti ne samo kvali­tativni raspon veÊ i razli­Ëit karak
ter Karasovih djela? Toj problemati­ci posveti­lo je dvoje 
najvaæni­jih au­tora u Ëi­jem se anali­tiË­kom æari­πtu naπao 
Karasov opus nemali broj pregnantnih redaka ∑ Lju­bo 
BabiÊ i Anka Si­miÊ-Bu­lat. Oboje zaklju­Ëu­ju da su presud
nu ulogu odi­grali odreeni soci­jalni uvjeti u onodob­noj 
Hrvatskoj. Tako Lju­bo BabiÊ pi­πe: Na­πavπi se sam (nakon 
povratka iz Itali­je, op. au­tora), bez ika­kve umjetniË­ke sre­
dine, bez umjetniË­kih potica­ja, bez druπtva, koje bi ga i 
ma­lo razumje­lo, morao je ne­minovno likovno na­za­dova­ti 
i konaË­no klonuti (V. Karas, Hrvatska revi­ja, 1934, str. 
233), dok Anka Si­miÊ-Bu­lat zavrπava svoju stu­di­ju pro
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sudbom: Neshva­Êa­nje, na koje naila­zi Ka­ras ima dublje 
korije­nje, a done­kle posta­je shvatljivije ako se uoËi, da 
on unosi u likovni æivot sje­verne Hrvatske ne­πto nova. 
(iz monografije V. Karas, 1958, str. 80). »uenju zapravo 
nema mjesta. Dok su preveli­ke osci­laci­je nemogu­Êe, pa 
i nepri­hvatlji­ve kod utvrenih, si­gurno formi­ranih, veli­kih 
majstora (ali i kod onih koji ne mogu nadi­Êi svoja ogra
ni­Ëenja jer naprosto ne posjedu­ju dostatnu kvali­tetu), 
drukËi­je stoje stvari s osobom koja posjedu­je i iskazu­je 
talent, ali ne pri­pada veli­koj tradi­ci­ji te nastoji u teπkim 
ograni­Ëenji­ma ∑ spoznajnim i materi­jalnim ∑ iznaÊi svoj 
izraz (nastojao sam se domoÊi  du­ha starih majstora, 
no pri­roda Êe uvi­jek bi­ti temelj u svim mojim djeli­ma 
Karasove su  ri­jeËi i z pi­sma pri­jatelju  1845). Meutim, 
πto ako se uzak broj Karasovih vrhu­naca proπi­ri novim 
atri­bu­ci­jama kvali­tetnih radova, a relativno brojna pro
sjeË­na i i  spodprosjeË­na ukoπena li­ca (ustrajavanje na 
atri­bu­ci­ji takvih radova Karasu ne da je sli­jepa uli­ca, veÊ 

naprosto pogreπan smjer) defini­tivno otpi­πu i z opu­sa 
πto je, prema mojem mi­πljenju, pokazala i retrospekti­va 
odræana u UmjetniË­kom pavi­ljonu krajem proπle godi­ne? 
Bu­du­Êi da kao au­tor te izloæbe æelim izbjeÊi pri­mjedbu 
kako sam sebe potvrujem, poseb­no naglaπavam da je 
revizi­ju Karasova opu­sa zapoËela sama Anka Si­miÊ-Bu­lat, 
prvi i nepri­jeporni au­tori­tet za Karasa, koja je promi­je
ni­la ti­jekom godi­na nekoli­ko svojih atri­bu­ci­ja (premda 
je ekspli­ci­te reatri­bui­rala Portret Mari­je Pi­reË­nik-Lach, 
kasni­je neuvrπtanje niza dru­gih sli­ka koje su bi­le izlo
æene na prvoj retrospekti­vi 1954. jasno pokazu­je njenu 
promjenu gledanja na Karasa), a taj je posao nastavio 
Petar Sku­tari, njezin vi­πegodi­πnji su­radnik. ZaËu­do, naπa 
se je sredi­na, kako struË­na tako i ona πi­ra, oglu­πi­la o 
takve prei­nake i popravke jedne uvri­jeæene sli­ke te su se 
i nadalje provlaËi­la uopÊena Ëu­enja pred znakovi­ma sli
kareve nemoÊi. U poku­πaju odgovora na retoriË­ki postav
ljeno pi­tanje nastojat Êu pokazati kako se, uz ostvarene 
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Djevojka s naranËama, do 1848, ulje na platnu, 68,5x55,5 cm, sign. 
nema, privatno vlasniπtvo

Djevojka s ruæom, 1848, ulje na platnu, 50x39,5 cm, sign. d.d. februar 
1848, G-512
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prepostavke o kori­gi­ranju ovoga opu­sa, daleko jasni­je 
ocrtavaju speci­fiË­ne Karasove odli­ke, odnosno njegova 
kvali­teta. Dakle, ne osporavaju­Êi Ëi­njeni­cu kako je Karas 
doi­sta stilski neu­hvatljiv jer zapravo lu­ta u svojim krea
tivnim nastojanji­ma (to lu­tanje je naprosto neizbjeæno 
i nema mu se πto zamjeri­ti), mi­slim da on i pored toga 
uspi­jeva dati svoj osobit peËat koji, uvjeren sam, vri­jedi 
poseb­no istaÊi.

Karasova recepci­ja ∑ u kojoj ga stalno ispri­Ëavamo πto, 
eto, naæalost ni­je uspio dati vi­πe ∑ pokazu­je se poslje
di­com svojevrsnog utjecaja su­gesti­je, pogotovo jer je 
Ëesto, uporno, kroz du­æe razdob­lje ponavljana. A takva 
romanti­Ëarska predodæba doi­sta veÊ i ma svoje du­go 
trajanje; od oplaki­vanja sli­karevih su­vremeni­ka preko 
bi­dermajerskog senti­mentalnog prepri­Ëavanja Antoni­je 
Kassovitz-Cvi­jiÊ do Gamu­li­nove otvore­ne ra­ne hrvat­
ske kulturne povije­sti, koja nika­da ne­Êe za­cije­liti. Od 
Karasove osob­ne æi­votne tragedi­je, za hrvatsku li­kovnu 
umjetnost daleko veÊa je tragedi­ja πto mi njegov opus 
joπ uvi­jek slabo poznajemo.

Æenski portret, koji se sada po prvi put predstavlja jav
nosti ∑ Portret karlovaË­ke gospoe ∑ snaæan je pri­log 
razmi­πljanju kako joπ ne smi­jemo izri­cati konaËan sud 
o Karasu. No, koli­ko je opravdano ovo ulje, na kojemu 
moÊna pri­sutnost monu­mentalno pri­kazanoga æenskog 
li­ka u kontekstu hrvatskog sli­karstva sredi­ne 19. stoljeÊa 
nedvojbeno predstavlja iz nimno ostvarenje, pri­pi­si­vati 
Karasovoj ru­ci?

U nemoguÊnosti da ispu­ni­mo potre­bu za objektivnim kri­
te­rijima, a ne sa­mo za plauzibilnom re­torikom, potrebu 
za koju je Ernst H. Gombrich smatrao kako je ma­lo vje­ro­
jatno da Êe ika­da biti za­dovolje­na, moramo se osloni­ti 
na promatranje samoga djela. (Namjera da se egzaktnim 
metodama ue u trag Karasu dvaput je dovela do po
Ëetka projekta, ali u oba navrata bez ustrajnosti koja bi 
eventualno doni­jela nekakve rezultate.) Ne ispu­πtaju­Êi 
ni u jednom trenutku iz vi­da karakter cjeli­ne obrati­mo 
pozornost na niz pojedi­nosti kako bi­smo u takvome ne
prestanom suodnosu potraæi­li neophodne argu­mente.

Impostaci­ja modela s ti­jelom pri­kazanim u tri-Ëetvrt i li
cem u blagom pomaku od spri­jeda svakako je jedan od 
ti­piË­nih postu­paka u portreti­ranju, ali ovakva su­marna 
obrada, usredotoËena na izraz li­ca uz redukci­ju detalja 

izni­man je ostvaraj. Kad je o cjeli­ni ri­jeË sasvim je osobi­ta 
tjelesnost Karasovih figu­ra, nji­hova snaæna nazoË­nost. U 
poku­πaju objaπnjenja tog dojma valja obrati­ti pozornost 
kako su ta ti­jela gotovo ukoËena, fiksi­rana na stati­Ëan 
naËin. Pored toga stu­panj volu­mi­noznosti takoer je oso
bit jer figu­re ni­su potpu­no zaokru­æene prostorom, ni­su u 
njega uronjene, veÊ kao da izbi­jaju iz plohe na naËin bare
ljefa. Dakako, da izdvojeno razmatrane, ove speci­fiË­nosti 
mogu bi­ti predmet objekci­je jer ih moæemo zami­jeti­ti i 
kod dru­gih au­tora, ali konkretna usporedba bi pokazala 
da, pri­mjeri­ce, Schieder jest ukoËen ali na drukËi­ji, joπ 
tvri, naËin, Stroy uspi­jeva preni­jeti dah pokreta, a kod 
Mückea je proæi­manje ti­jela i prostora izraæeni­je. Dakle, 
tek imaju­Êi neprestano sve osobi­tosti na umu, mogu­Êe 
je uvjerlji­vi­je zastu­pati Karasovo au­torstvo.

Promotri­mo sada tri mi­kropojedi­nosti (mogli smo dakako 
odabrati i dru­ge detalje ∑ posebi­ce oËi - te povezi­vanje 
pojedi­nih obli­ka) usporeuju­Êi ih s istim pojedi­nosti­ma 
na dru­gim Karasovim sli­kama.

Ponajpri­je podru­Ëje oko usni­ca πto obu­hvaÊa ku­tove usni
ca, bradu, nosni­ce, sam inkarnat. Komparativni materi­jal 
uzet je sa sljedeÊih sli­ka: Dje­vojka s ruæom, Æenski por­
tret (iz Di­jecezanskog mu­zeja), Muπki portret iz obite­lji 
Pe­troviÊ, Dje­vojËica s lutkom, Dje­vojka s na­ranËa­ma. 
Zatim trokut koji Ëi­ni izrez odjeÊe na prsi­ma usporedi­mo 
s onim Ane Kre­πiÊ, Muπkim portre­tom iz obite­lji Pe­troviÊ, 
Portre­tom Ljude­vita Ga­ja te Rimljankom s mandolinom. 
Kada je pak ri­jeË o prsti­ma, tuljci­ma koji posjedu­ju spe
ci­fiËan volu­men, obli­kovanje i poloæaj, onda ukazu­jemo 
na paralelu s Portre­tom M. Da­soviÊ-Pe­troviÊ, Æenskim por­
tre­tom iz Dije­ce­zanskog muze­ja, Dje­vojËicom s lutkom, 
Autoportre­tom, Dje­vojkom s na­ranËa­ma (samo pregib s 
Rimljankom s mandolinom). Izbor je, dakako, selekti­van, 
ali ukazu­je na nedvojbene sliË­nosti.

Ovim bi se nizovi­ma mogao pri­dodati i Portret Ëovje­ka 
s kiËicom koji se nalazi u Narodnom mu­zeju u Beogradu 
te predstavlja veoma vaænu kari­ku u povezi­vanju rastrg
nu­tih di­jelova Karasova opu­sa.

Pored neprestanog odnosa pojedi­nosti i cjeli­ne joπ je
dan element takoer nam stalno mora bi­ti pri­su­tan. To 
je potreba stalne usporedbe sa su­vremeni­ci­ma, dru­gim 
kandi­dati­ma za atri­bu­ci­ju. U naπem slu­Ëaju broj sli­kara 
Ëi­ja bi imena dolazi­la u ob­zir doi­sta ni­je velik, ali svakako 

GLASNO I JASNO ISTRAÆIVANJE



GLAS    27

je nuæno i na njih obrati­ti pozornost. Tako, pri­mjeri­ce, 
Mati­ja Schieder, koji od 1852. boravi u Karlovcu te se 
veÊ i zbog toga redovi­to prepli­Êe s Karasovom djelova
njem, naprosto nema tu kvali­tetu koju posjedu­je naπ 
portret. S dru­ge strane Josip Franjo Mücke i Ivan Zasche 
mogli bi na prvi pogled daleko ozbiljni­je konku­ri­rati, ali 
nji­hovi portreti imaju drukËi­je odli­ke; pokrenu­tost kod 
Mückea i detaljizi­ranje kod Zaschea uz mekπu obri­snu 
li­ni­ju oboji­ce u odnosu na Karasove portrete, na koji­ma 
je takoer speci­fiË­na ta Ëvrsta li­ni­ja kao i osobi­tost njena 
spajanja/razdvajanja ti­jela s elementi­ma pozadi­ne.

Do sada je portet Ane KreπiÊ zau­zi­mao izdvojeno mje
sto, jedva usporedi­vo s dru­gim ostvarenji­ma iz Karasova 
domovinskog razdob­lja. Sada pak, usporedba Portre­ta 
karlovaË­ke gospoe s portre­tom Ane Kre­πiÊ (ponajpri­je 
po dojmu cjeli­ne, ali i po pojedi­nosti­ma poput crta po
doË­njaka) pru­æa nam uzajamnu potvrdu najkvali­tetni­jih 
ostvarenja.

Samosvi­jest matrone na naπoj sli­ci potcrtana je izdvoje
noπÊu u kojoj sli­kar sjedi­nju­je osjeÊaj za formu Ëvrstih 
ploπti­na (faseta) i iznimno uspjeπan, izraæajan psi­holoπki 
pri­stup modelu. U kontekstu hrvatskog sli­karstva 19. sto
ljeÊa ri­jeË je ne samo o atri­bu­ci­ji jedne sli­ke ∑ koja se 
moæe dati­rati oko godi­na 1851/52 ∑ Karasovu opu­su veÊ 
naprosto o vrhunskom djelu kojim se bitno obogaÊu­je 
domaÊa povi­jest umjetnosti.

Pri­sjeti­mo li se πto su Karasovi su­vremeni­ci govori­li o 
Portre­tu Stanka Vraza (zagub­ljenom), o Portre­tu Omer 
pa­πe-La­ta­sa (zagub­ljenom) moramo shvati­ti da od no

vootkri­venih Karasovih sli­ka ∑ koji­ma se valja nadati ∑ 
ne treba oËeki­vati samo kvali­tetu razi­ne sli­ke Od­la­zak 
se­re­æa­na veÊ i potvrdu najvi­πih dostignu­Êa.

Vrati­mo li se na poËetnu pretpostavku o Karasovoj ne
prepoznatlji­vosti, moramo ustvrdi­ti kako taj Ëudnovati, 
neusklaeni opus ipak zadobi­va sa svakim novootkri­ve
nim djelom sve jasni­je obri­se.

No ipak, tu pri­Ëa trenu­taË­nih argu­menata o atri­bu­ci­ji ne 
zavrπava. Povi­jest sli­ke, koli­ko ju je bi­lo mogu­Êe rekon
strui­rati, ni­je ni­malo zanemari­va potvrda njene proveni­jen
ci­je. »injeni­ca da sli­ka ni­kad ni­je izlazi­la iz kru­ga obi­telji 
Karas; da ju je majka dosadaπnje vlasni­ce, sama roena 
Karas, nasli­jedi­la od tete, te da je sli­ka nastala u Karlovcu 
i preko Samobora dospjela u Zagreb, takoer je vaæan 
pri­log postavljenoj atri­bu­ci­ji. Prema obi­teljskoj predaji 
portreti­rana osoba je bogata Karasi­ca koja je pomagala 
svoga si­romaπnog roaka sli­kara. Iz njegova æi­votopi­sa 
pouzdano znamo da ga nitko ni­je naroËi­to pomagao, pa 
oËi­to ni roaka ni­je prosi­pala zlatni­ke. Meutim, svakako 
bi bi­lo kori­sno saznati toËan identi­tet te osobe, a njena 
eventualna veza s Karasovim ku­mom za kojega u svojoj 
nedovrπenoj au­tobiografiji sli­kar, si­romaπni sin karlovaË
kog krojaËa, pi­πe on je bio bogat covik koj imao jed­nu 
lipu kuËu tek bi se trebala arhivski utvrdi­ti.

Ni­ko­la Albaneæe
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Sredi­πnji dio izloæbe zau­zi­mala je maketa karlovaË­ke 
Zvijezde u mjeri­lu 1:500, izraene za potrebe predstavlja
nja Karlovca u Münchenu, a nazvane KarlovaË­ka Zvijezda 
me­u europ­skim zvijezda­ma. Maketa djelu­je fu­tu­ri­stiË­ki 
kako bi se naglasi­lo znaËenje nastanka jednog novog i 
potpu­no modernog idealnog grada, odnosno bu­du­Êeg 
regionalnog sredi­πta na su­toku  Ku­pe i  Korane 1579. 
godi­ne.

Upravo ova najveÊa vri­jednost Zvijezde ni­je uvaæavana 
u dosadaπnjim prostornim planovi­ma, a neÊe bi­ti ni u 
bu­duÊnosti uz pri­su­tan trend izbjegavanja interdi­sci­pli
narnog pri­stu­pa problemu. Svaki artefakt, pa i vidlji­vi 
materi­jalni  ostaci  naπeg odnosa prema spomeni­ci­ma 
kultu­re, je svojevrsni  transkript koji govori  (u slu­Ëaju 
Zvijezde vriπti) o nama sami­ma. Skromni uvjeti izlaganja 
u Gradskoj knjiæni­ci ni­su omogu­Êavali πi­ru objavu karlo
vaË­kih transkri­pata pa je izbor pao na jedan povjerlji­vi 
doku­ment iz 17. stoljeÊa, koji govori o stvarnom stanju 
tvrave u to doba. Nadamo se da smo uspjeli skrenu­ti 
pozornost o Ëemu bi se trebalo vodi­ti raËu­na pri izradi 
bu­du­Êih prostornih planova, kada je rijeË o kulturnim 
dobrima.

Au­tor izloæbe i makete je Lazo »uË­koviÊ.

Lazo »uËkoviÊ

Tema ovogodi­πnjeg Meunarodnog dana mu­zeja, 18. 
svib­nja, bi­la je promovi­ranje multi­kultu­ralnosti, pa smo 
odluËili da bi gradi­nu Ki­ringrad u selu Ki­rin, na sjeveru 
opÊi­ne Gvozd, trebalo predstavi­ti kao pri­mjer trajnog 
proæi­manja kultu­ra na ovim prostori­ma. 

Zahvalju­ju­Êi povoljnom geostrateπkom poloæaju taj lo
kali­tet skri­va pod zemljom brojne predmete (artefakte) 
koji svjedoËe o raznim kultu­rama, plemeni­ma, narodi
ma. N a lokali­tetu  je zabi­ljeæena in doeu­ropska seoba 
i promjene u kultu­ri i stanovni­πtvu, formi­ranje ilirskih 
plemenskih zajedni­ca, prodori Kelta i kasni­je Rimljana, 
veli­ka seoba naroda, doseljavanje Hrvata, formi­ranje 
feu­dalnog dru­πtva, prodori Tu­raka, kraji­πki Ëardak... pa 
sve do posljednjeg desetljeÊa 20. stoljeÊa kada je do
πlo do novih gi­banja stanovni­πtva i stvaranja sadaπnje 
demografske struktu­re.

Au­tor izloæbe je Lazo »uË­koviÊ, a tehniË­ki postav, koji 
se moæe konti­nui­rano nadograivati novim artefakti­ma, 
izveo je Lju­ban DragojeviÊ. Izloæbu je financi­ralo poglavar
stvo opÊi­ne Gvozd, a naËelni­ku Mi­li Jerosi­mi­Êu poseb­no 
zahvalju­jemo na svesrdnoj pomoÊi.

Lazo »uË­ko­viÊ

KAR­LOVA»KI TRANSKRIPTI, 
Gradska knjiæ­nica „Ivan Goran KovaËiÊ”, 
Kar­lovac, veljaËa ∑ oæujak 2002.

KIRINGRADSKI AR­TEFAKTI,
Poglavar­stvo opÊine Gvozd,  svibanj 2002.
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STELLA PROBLEMATICA,
Gradski muzej Kar­lovac, sr­panj 2002.

Svod nad maketom krasi lenta vremena na kojoj se nalaze 
deset godi­na vaænih za povi­jest ovog prostora, s poseb­no 
istaknu­tom godi­nom poËetka gradnje Karlovca ∑ 1579, 
smjeπtenom nad samom maketom Zvijezde. U vi­tri­nama, 
u veÊ postojeÊim ni­πama, smjeπteni su artefakti vaæni za 
poznavanje grada; vezani uz najrani­ju povi­jest prostora, 
te uz bitke s Turci­ma i samu izgradnju tvrave. 

Na zi­dovi­ma se nalaze presnimci karata ∑ tlocrt karlovaË­ke 
tvrave s okolnim straæama i pri­jelazi­ma, autora Marti­na 
Stiera s polovi­ne 17. stoljeÊa; sli­ka tvrave i grada Kar
lovca s ju­goi­stoË­ne strane iz 1810. godi­ne; kolaæ planova 
razvoja Zvijezde, njenog stanja i promjena ti­jekom stolje
Êa, upotpu­njenih saæetom kronologi­jom zbi­vanja od 1579, 
poËetka gradnje tvrave, do 1905. godi­ne kada tvrava i 
formalno postaje prostor grada.

Izloæba smjeπtena u jednoj od dvorana mu­zeja u prizem
lju, korespondi­ra i s okoli­nom. Naime, Strossmayerov trg 
s rotundom Sv. Josi­pa s makete, mogu­Êe je pogledom 
kroz prozor usporedi­ti s postojeÊim stanjem trga, dok tu
ri­stiË­ko-kulturne karte u ulaznom hodni­ku mu­zeja pru­æaju 
informaci­je o smjeπtaju Karlovca, o gradu i zgradi mu­zeja 
kao spomeni­ku kultu­re.

Sanda Ko­Ëevar

D ana 10. srpnja 2002. godi­ne, obi­ljeæavaju­Êi roendan 
grada, Gradski mu­zej organizirao je izloæbu Stella proble­
ma­tica au­tora ku­stosa Laze »uË­kovi­Êa i suau­tori­ce Sande 
KoËevar i projektnog bi­roa „Agora d.o.o.” iz Karlovca.

Namjera je bila pri­doni­jeti boljem razu­mi­jevanju svojevre
menog znaËaja iz gradnje i dealnog renesansnog grada 
na ovom mjestu, πto je imalo veli­ko znaËenje za Ëi­tavu 
Hrvatsku i ovaj dio Eu­rope. 

Mu­zeoloπki pri­stup predstavlja novi­tet u dosadaπnjem na
Ëi­nu postavljanja izloæbi. Nai­me, posjeti­lac i sam postaje 
su­dionik izloæbe hodaju­Êi po podu na kojem je reljefno 
pri­kazan prostor su­toka Korane u  Ku­pu, s maketama 
naselja koja su se na ovom prostoru nalazi­la i pri­je iz
gradnje Karlovca. Ci­jeli prostor postaje beskonaËan jer 
se i vizualno nastavlja u ogledali­ma koji se poput poja
sa javljaju duæ zi­dova ci­jele prostori­je. Sredi­πnje mjesto, 
identiË­no stvarnom prostornom smjeπtaju i  ori­jentaci­ji, 
zau­zi­ma maketa Zvijezde, prepolovljena ogledalom koje, 
s jedne strane ukazu­je na speci­fiË­nost Zvijezde ∑ njezi­nu 
pravilnost, koja se pred posjetioci­ma javlja u ogledalu kao 
cjelovi­ta, dok su s dru­ge strane pri­kazani tlocrti ostalih 
(ne)izgraenih eu­ropskih gradova zvi­jezda. 
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NARODNA NO©NJA U OKOLICI KAR­LOVCA,
Gradski muzej Kar­lovac, studeni 2002.

U zgradi  Gradskog mu­zeja na S trossmayerovom 
trgu otvorena je izloæba Na­rod­na noπnja u okolici Kar­
lovca au­tori­ce Jane Mi­haliÊ. Na izloæbi se mogu vi­djeti 
ori­gi­nalni predmeti iz fundu­sa Mu­zeja koji se Ëu­vaju u 
etnografskoj zbirci. Oni su nastali u prvoj polovi­ci 20. 
stoljeÊa. Uz osnovno ru­ho, mu­πko i æensko, koje je πi­va
no iz domaÊeg platna, saËu­vano je i poneπto predmeta 
iz sukna za sveËane pri­gode i hladni­je dane. Obu­Êa se 
u narodu slabo oËu­vala, no ipak smo pronaπli nekoli­ko 
pari opanaka, nazu­vaka i Ëarapa. Odjevni predmeti koji 
se ni­su saËu­vali, a nosi­li su se u to vri­jeme, pri­kazani 
su uz pomoÊ starih fotografija. ©aroli­ka sli­ka narodnog 
odi­jevanja nastala zbog sve ËeπÊe upotrebe tvorniË­kih 
materi­jala, koji su takoer zastupljeni na izloæbi, moæe 
se redu­ci­rati na sredi­πnji pri­kaz ∑ sveËanu mu­πku i æen
sku odjeÊu s poËetka 20. stoljeÊa.

Mu­πkarac je odjeven u poπi­ru ruba­Ëu od domaÊeg tkanja 
koja seæe do polovi­ce bedara. Ispod koπu­lje, na donjem 
di­jelu ti­jela, nosi platnene gaÊe. Preko ru­baËe ima plavi 
sukneni lajbak, na nogama opanke, a na glavi krljak.

Æena ima ople­Êe, krila i za­stor iz domaÊe tkani­ne sitno 
ubrane oko ru­ku, vrata i pojasa. Na opleÊi­ma nosi plavi 
sukneni lajbak, u pojasu svilan pas, na glavi rubac, a 
na nogama opanke.

Narodne noπnje vi­πe se ne izrauju na tradi­cionalan na
Ëin u seoskim domaÊinstvi­ma, ne nose se svakodnevno, 
a ne odi­jevaju se ni na blagdane. Ova je izloæba svojevr
sna uspomena na mi­nu­la vremena, a mogla bi poslu­æi­ti 
i za rekonstrukci­ju narodnog ru­ha, napose onih odjevnih 
predmeta koji su u narodu zaboravljeni.

Jana MihaliÊ
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Izloæba je organizi­rana povodom stoosamdesete ob­ljet
ni­ce Karasovog roenja, a plod je vi­πegodi­πnjeg istraæi­vaË
kog rada bivπeg ku­stosa galerijskog odjela GMK Ni­kole 
Albaneæea. Organizator izloæbe i nakladnik kataloga je 
UmjetniË­ki pavi­ljon u Zagrebu, a Gradski mu­zej Karlovac 
je organizator gostovanja izloæbe u Karlovcu.

U sadræajnom smi­slu postav karlovaË­ke i zloæbe u od
nosu  na za­gre­baË­ku bi o je iz mijenjen. N ai­me, zbog 
prostornih karakteri­sti­ka Galeri­je „Vjekoslav Karas” izo
stavljene su dvi­je od tri koncepcijske cjeli­ne: Dija­lozi u 
vre­me­nu ∑ cjeli­na u kojoj se au­tor izloæbe referi­rao na 
Karasove su­vremeni­ke i na taj naËin ostvario saæeti pre
gled hrvatskog sli­karstva Karasovog vremena, te cjeli­na 
Dija­lozi kroz vrije­me u kojoj je stvaralaË­kim posvetama 
su­vremenih hrvatskih umjetni­ka aktualizi­rana karasovska 
problemati­ka. 

Saæi­manje broja izloæaka rezulti­ralo je jaËom koncentra
ci­jom Karasovih ostvarenja. KarlovaË­ka pu­bli­ka je uz 12 
Karasovih sli­ka iz fundu­sa galerijskog odjela GMK, nakon 
vi­πe godi­na mogla vi­djeti i one iz zagrebaË­kih mu­zeja, 
te iz pri­vatnog vlasni­πtva.

Karasov opus je pod stalnom istraæi­valaË­kom lu­pom i 
kao cjeli­na jedan je od najintri­gantni­jih tema hrvatske po
vi­jesti umjetnosti 19. stoljeÊa. Ova kri­tiË­ka retrospekti­va 
pokazala je da je napori­ma stru­ke Karasov opus ipak, u 
odreenoj mjeri, homogeni­ji iako je problemati­ka i dalje 
sloæena i neiscrpljena.

VJEKOSLAV KARAS ∑ KRITI»KA RETROSPEKTIVA 
UmjetniËki paviljon u Zagrebu, prosinac 2001 ∑ sijeËanj 2002. 
Galerija „Vjekoslav Karas”, sijeËanj ∑ veljaËa 2002. 

Au­tor izloæbe uvjeren je da Karasovo znaËenje za povi­jest 
hrvatskog sli­karstva joπ uvi­jek ni­je na odgovaraju­Êi naËin 
vrednovano, te da je Karas veÊ po svojim speci­fiË­nosti
ma zavri­jedio da ga razmatramo kao estetsku, a ne tek 
i samo kao kultu­roloπku Ëi­njeni­cu.

Anto­ni­ja Druæak

Vje­koslav Ka­ras: Autoportret, 1845, ulje na platnu, 23x16 cm, sign. 
ne­ma, inv.br. G- 283
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Gradski muzej Kar­lovac i Galerija umjetnina grada Slavonskog Broda od 1998. godine, zajedniËkim napo­
rima, or­ganiziraju nacionalnu trijenalnu izloæ­bu akvarela sa ciljem pruæanja uvida u svojstva i znaËajke 
akvarela kao likovne tehnike i discipline, prikazivanja najnovijih djela nastalih u trogodiπnjem inter­valu, 
te skretanja pozor­nosti na nova imena i autor­ske darovitosti.
No, osim interesa za suvremenu akvarelistiËku prak­su kojoj trijenalno razotkrivanje daje dodatni poticaj, 
obje ustanove smatraju da hr­vatsku akvarelistiËku baπtinu tek treba dovesti u svijest πire likovne publike. 
U tom smislu su od posebne vaæ­nosti dva izloæ­bena ciklusa koja se tiËu akvarela, a odr­æavaju se tijekom 
meutrijenalnog razdoblja. Inicijator obaju izloæ­benih ciklusa je Kabinet akvarela Galerije umjetnina gra­
da Slavonskog Broda osnovan 1997. godine sa ciljem sistematskog rasvjetljavanja zatamnjenih mjesta u 
povijesti hr­vatskog akvarela.

AKVAREL: DVA IZLOÆBENA CIKLUSA 

KARL SIROVY, 
akvareli, cr­teæi i fotografije 
1910. ∑ 1939. 
Likovni salon „Vladimir BeciÊ” 
Slavonski Brod, oæujak- travanj 2001. 
Galerija „Vjekoslav Karas” 
prosinac 2001. ∑ sijeËanj 2002.

Karl Sirovy: Bez na­slova/ Usamlje­nost, 1926, akva­rel na pa­piru, 
19,2x13,3 cm, sign. d.d. K.Sirovy/ 23.VIII.26

U okri­lju i zloæbenog ci­klu­sa pod nazi­vom Akva­rel 
XIX. i XX. stolje­Êa u Hrvatskoj Kabi­net akvarela je do 
sada pri­redio izloæbe: Kreπi­mi­ra KargaËi­na, au­tora Stanka 
©poljari­Êa; Ive ©ebalja i Grete Vizler, au­tora Darka Sch
nei­dera; Josi­pa Sei­ssela, au­tora Mari­jana Su­sovskog, te 
suptilnog i samozatajnog Karla Si­rovyja (1896 - 1948), 
au­tori­ce Nade Vrkljan Kri­æiÊ. Ova posljednja izloæba go
stovala je poËetkom godi­ne u Galeri­ji „Vjekoslav Karas”. 
Si­rovyjeva intri­gantna æi­votna sudbi­na, te osebujni pri
stup sli­karstvu kao naËi­nu proæivljavanja i preæivljavanja 
odu­πevi­li su karlovaË­ku li­kovnu pu­bli­ku.
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Dru­gi i zloæbeni  ci­klus i stog i ni­ci­jatora nosi  naziv 
Oda­bra­ni akva­re­li iz zbirki hrvatskih muze­ja i ga­le­rija. 
Gradski mu­zej Karlovac je u njegovom okri­lju brodskoj 
i  karlovaË­koj pu­bli­ci  predstavio odabrane akvarele i z 
fundu­sa galerijskog odjela Gradskog mu­zeja Karlovac. 
Koncepci­ja i zloæbe b i­la je u temeljena na postojeÊem 
materi­jalu pa su odabrani radovi podi­jeljeni na akvarele 
koji su u zbirku uπli redovi­tom mu­zejskom akvizi­ci­jom 
i na one vezane uz Bi­jenale akvarela Ju­goslavi­je (1979 
- 1989), te na poseb­nu sku­pi­nu djela raenih u dru­gim 
vodenim tehni­kama i u kombi­ni­ranim tehni­kama koje 

Zlatko ©ulentiÊ: KarlovaË­ki krovovi, 1916, akva­rel na pa­piru, 25x35,7 
cm, sign. ne­ma, inv.br. G-269

AKVARELI IZ FUNDUSA GALERIJSKOG ODJELA GMK 
Likovni salon „Vladimir BeciÊ”, Slavonski Brod, 2002. 
Galerija „Vjekoslav Karas”, travanj ∑ svibanj 2002.

uklju­Ëu­ju i   akvarelne segmente. Or ganizaci­jom ove 
izloæbe Gradski mu­zej Karlovac se na nacionalnoj razi­ni 
pri­klju­Ëio zamaπnom projektu objavlji­vanja, u fundu­si
ma hrvatskih mu­zeja i galeri­ja, saËu­vanih akvareli­stiË­kih 
radova; dok je na lokalnoj razi­ni izloæbom podsjetio na 
li­kovno bogatstvo saËu­vano u fundu­su galerijskog odjela 
GMK koje je bez stalnog galerijskog postava osu­eno 
bi­ti iznenaenjem, a ne jednom od konstanti u procesu 
defini­ranja i realizi­ranja kulturnog identi­teta grada.

Anto­ni­ja Druæak
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ISTI PROSTOR ∑ RAZLI»ITA MJESTA 

MIROSLAV GALINAC: CESTA NA PUTU
Galerija „Vjekoslav Karas”, lipanj 2002.

Smjeπtaj i zloæbenog prostora Galeri­je „Vjekoslav 
Karas” na vrhu dvokrakog stu­bi­πta, njegova veli­Ëi­na i 
kruæna preglednost ponekad dobi­vaju jednu od glavnih 
uloga u koncepci­ji i zloæbe. U spomenu­tom kontekstu 
sjetit Êemo se proπlogodi­πnjeg performancea Edi­te Matan 
pod nazi­vom My Way, u kojem je postojeÊe galerijsko 
stu­bi­πte odi­gralo kljuË­nu ulogu i postalo metaforom za 
sam pojam æi­vota. 
Izloæbeni prostor galeri­je bio je inspi­raci­ja i za projekt 
Ce­sta na putu, koji se, naæalost, moæe svrstati na sam 
vrh najneposjeÊeni­jih izloæbi pri­reenih protekle godi­ne 
u Galeri­ji „Vjekoslav Karas”. Oni malobrojni koji su po
sjeti­li konceptualnu izloæbu au­tora Mi­roslava Galinca (r. 
1970) mogli su doæi­vjeti svjesno akti­van pri­stup postoje
Êem prostoru. Umjetni­kovo hti­jenje pri­li­kom konci­pi­ranja 
izloæbe b i­lo je us mjereno k nadvladavanju  zateËenih 
prostornih parametara. Li­kovnim (obli­kovani prostor kao 
usmjerenje gi­banja i spoznavanja) i verbalnim (poetske 
poante) elementi­ma stvorena je otvorena slojevi­ta kom
pozi­ci­ja koja tek uz promatraËev angaæman, tj. kretanje, 
posti­æe cjeloÊu. Pri­kri­vena mani­pu­laci­ja promatraËevim 
gi­banjem postala je osnovom cjelokupnog isku­stva.

Ce­sta na putu, Ga­le­rija „Vje­koslav Ka­ras”	  
Ce­sta na putu πiroka je 2 me­tra, a dugaË­ka 35 me­ta­ra. Konstrukcija ce­ste 
je na­pravlje­na od drve­nih le­tvica, le­sonit ploËa i  polie­sterne folije. Kolnik 
je na­sipan s viπe od 2000 kg zemlje. Isprint dviju istovjetnih ra­Ëunalnih 
gra­fi­ka ve­liËine 2x2 me­tra za­lijep­ljen je na ploËe od ive­rice. Na zidovima 
se na­la­ze crne pa­pirna­te tra­ke za preticanje s poantama.
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IRENA KE»KE©: 

OTISCI RADOSTI
Galerija „Vjekoslav Karas”, 
oæujak ∑ travanj 2002.

Sasvim su­protan pri­stup galerijskom prostoru ostva
ren je postavom izloæbe drvoreza i Mi­no Washi­ja Otisci 
ra­dosti, Irene KeË­keπ (r. 1974). 
Izloæba je zapravo nastavak umjetni­Ëi­ne su­radnje s ga
lerijskim odjelom GMK zapoËete 2001. godi­ne u sklopu 
izloæbe Generaci­ja devedesetih. Tada su  se nedirnu­ti 
bi­jeli, bjelkasti, bjelasasti Mi­no Washi razletjeli u lanter
ni nad stu­bi­πtem Galeri­je i na neki naËin ostali, poput 
neba, iznad i izvan dometa promatraËa ∑ tek kao nago
vjeπtaj ili obeÊanje. 
Oteæali na nji­ma oti­snu­tim crveni­lom, ove godi­ne su se 
vrati­li u Galeri­ju. Bez svjesnog hti­jenja promjene prosto
ra umjetni­ca je naprosto na najpri­mjereni­ji naËin izloæi­la 
svoje drvoreze i tako dodatno akti­vi­rala emanaci­ju si­lovi
tosti osob­nog kretivnog postignu­Êa sa crvenih oti­saka u 
izloæbeni prostor. 
Gradski  mu­zej Karlovac zainteresi­ran je za realizaci­ju 
izloæbenih koncepci­ja koje bi izravno ili posredno proble
matizi­rale interi­jer, eksteri­jer ili smjeπtaj zgrade Galeri­je. 
Naæalost, takvi projekti, kao i glavni­na su­vremene li­kovne 
produkci­je, zahti­jevaju  (za naπe moguÊnosti) joπ u vi­jek 
nekonvencionalna tehniËka pomagala, sredstva i vjeπti­ne. 
Ipak, volja pa tako i poziv svim kreativci­ma, je tu!

Anto­ni­ja Druæak

Otisci ra­dosti, Ga­le­rija”Vje­koslav Ka­ras”
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NIKOLA KOYDL
Galerija Forum, Zagreb, 
veljaËa ∑ oæujak 2002. 
Galerija „Vjekoslav Karas”, svibanj 2002.

ZagrebaË­ka Galeri­ja Forum organizi­rala je pu­tu­ju­Êu 
izloæbu  recentnih sli­ka Ni­kole Koydla. I zloæba je pri­je 
Karlovca bi­la postavljena u Slavonskom Brodu, Poæegi, 
»akovcu, a iz Karlovca je otpu­tovala u ©ibenik i Split.
Najnovi­ji Koydlovi radovi odli­ku­ju se vi­sokim stupnjem 
su­gestivnosti i   simboli­ke, a b i­li  su  konci­pi­rani u   tri 
izloæbene cjeli­ne. Prva je bi­la vezana za umjetni­kov in
timni æi­vot, dru­gu cjeli­nu saËinjavali su krajoli­ci, a treÊu 
objekti. Urednik kataloga izloæbe i au­tor predgovora je 
li­kovni kri­ti­Ëar Mi­lan BeπliÊ.

Anto­ni­ja Druæak

Nikola Koydl: Tihi vje­tar, 2001, ulje na platnu, 
70x70 cm sign. ne­ma

ME–UNARODNA IZLOÆBA 
MALE KERAMIKE
Gradski muzej Kar­lovac, svibanj 2002.

Meunarodna æi­ri­rana izloæba male kerami­ke na te
mu keramiË­kog pehara u organizaci­ji „ARTAREA d.o.o.” 
i Udru­ge za kultu­ru, zabavu i πport Sveti Kriæ ZaË­retje, 
oku­pi­la je au­torske iz vedbe najrazli­Ëi­ti­jih i zraæajnih 
poeti­ka. I zloæeni pehari  su pu­bli­ci dali naslu­ti­ti mno
πtvo i raznoli­kost stvaralaË­kih pri­stu­pa unu­tar recentne 
keramiË­ke proizvodnje, koja se odli­ku­je rasponom od 
mi­ni­mali­stiË­kog pri­stu­pa i geometrizma do savladavanja 
narativno figu­ralnih izazova s veÊim ili manjim stupnjem 
sti­lizaci­je.
Izloæba je premi­jerno bi­la postavljena poËetkom proπle 
godi­ne u Sv. Kri­æu ZaË­retje. Ti­jekom 2001. gostovala je u 
Zagrebu, Bjelovaru, Sv. Ivanu Zeli­ni, IvaniÊ Gradu, Bi­haÊu 
i »akovcu, a 2002. godi­ne s dru­gim izdanjem kataloga 
izloæbe u nakladi podu­zeÊa „Artraea d.o.o.” nastavi­la 
je turneju gostovanjem u Koprivni­ci, Karlovcu, Baπkoj 
Vodi, Kni­nu i Vu­kovaru.

Anto­ni­ja Druæak

Lidija Ma­Ëek-Sta­niÊ, 
Pe­har
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MIROSLAV ©IPEK
Galerija „Vjekoslav Karas”, rujan 2002.

Bez na­ziva, 2000, kombinira­na tehnika, 100x70 cm, sign. ne­ma

Izloæivπi pedesetak sli­ka nastalih ti­jekom proteklih 
par godi­na, Mi­roslav ©ipek (r. 1954) odgovorio je na 
pi­tanje o odnosu osob­nog doæivljavanja, nadahnu­Êa i 
njegovog ostvarenja u kadru sli­ke, te daljnje komu­ni­ka
cijske vri­jednosti nastalog.

U veÊi­ni slu­Ëajeva ©ipekov odgovor je apstrakci­ja, Ëi­sta 
i ponekad dekorativna struktu­ra nastala kao posljedi­ca 
zdru­æenog djelovanja materi­je boje i zemaljske gravi­ta
ci­je. U dru­goj i malobrojni­joj sku­pi­ni  sli­ka angaæman 
pokreta ru­ke je zahtjevni­ji. Bi­lo da je cilj nasli­kati Sli­ku 
jednim potezom, pa tada boja, jaËi­na, povrπi­na i mjesto 
udarca moraju bi­ti usklaeni i poslu­πni, bi­lo da svjesno 
kombi­ni­ranje raznoli­kih povrπi­na stvara monu­mentalni
je kompozi­ci­je, ostvarenje se smi­jeπta uz samu grani­cu 
predmetnog. 

Oba spomenu­ta pri­stu­pa pu­na su moguÊnosti za daljnju 
istraæi­valaË­ku igru, koju ©ipek i sada sasvim si­gurno igra.

Anto­ni­ja Druæak
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KAR­LOVA»KI LIKOVNI SUSRETI 2002.
Galerija „Vjekoslav Karas”, lipanj ∑ kolovoz 2002.

KarlovaË­ki li­kovni su­sreti su tradi­cionalna izloæbena 
mani­festaci­ja koju Gradski mu­zej Karlovac upri­li­Ëu­je po
vodom obi­ljeæavanja Dana grada.
Pri­preme za KarlovaË­ke li­kovne su­srete 2002. zapoËele 
su krajem 2001. godi­ne prezentaci­jom glavnog organ
izacijskog novi­teta ∑ pravilni­ka izloæbene mani­festaci­je. 
Prema Pravilni­ku KLS 2002. pravo su­djelovanja na izloæbi 
imali su svi pri­javljeni au­tori koje je odabrao troËlani 
struË­ni sud. Osim odabi­ra radova za godi­πnji postav, æi­ri 
je dobio u zadatak odabrati dva nagraena rada za koje 
se Gradski mu­zej Karlovac ob­vezao da Êe ih otku­pi­ti i 
dodi­jeli­ti fakultativnu nagradu jednom ili gru­pi au­tora 
u obli­ku izloæbe u sljedeÊoj izloæbenoj sezoni.
Masovnost ovogodi­πnjeg odazi­va (50% vi­πe nego lani) 

Albin BuiÊ: Smrt stogodiπnje vrbe na Kupi, 2002, akva­rel, 45x61 cm, sign. d.d. A. BuiÊ 2002.
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posljedi­ca je konti­nui­ranog pri­su­stva izloæbene mani­fe
staci­je u lokalnim medi­ji­ma kroz godi­nu. Æi­ri u sastavu: 
Stanko ©poljariÊ, Æeljko Marciuπ i Antoni­ja Dru­æak je od 
68 pri­javljenih au­tora, za izlaganje odabrao radove 42 
au­tora, a otkupnim nagradama nagradio Albi­na Bui­Êa (r. 
1921), Majdu Zub­ËiÊ (r. 1979) i Ivanu Maradin (r. 1966). 
Zvoni­mir Gerber je nagraen samostalnom izloæbom u 
Galeri­ji „Vjekoslav Karas” 2003. godi­ne.
Izgradnja i  profili­ranje i zloæbene mani­festaci­je Êe se 
nastavi­ti i u sljedeÊim godi­nama. U tom smi­slu StruË­no 
vi­jeÊe Gradskog mu­zeja Karlovac potvrdi­lo je novi Pravil
nik KLS 2004 koji ovdje prvi put objavlju­jemo.

Anto­ni­ja Druæak

Majda Zup­ËiÊ: Album pojmova, 2001, 
tuπ, 10x(25x25) cm

Iva­na Ma­ra­din: Crteæ 1, 2002, tuπ, 70x50 cm, sign. d.d. Ma­ra­din, 
m 2002.
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PRAVILNIK KAR­LOVA»KIH LIKOVNIH SUSRETA 2003. GODINE
1.	 UVOD

1.1.	 Gradski mu­zej Karlovac, dalje GMK, u svojstvu organizatora i Hrvatsko 
dru­πtvo li­kovnih umjetni­ka Varaædin, dalje HDLU Varaædin, u svojstvu 
gosta ∑ suorganizatora pri­reuju izloæbu pod nazi­vom KarlovaË­ki 
likovni susre­ti 2003., dalje KLS ’03.

1.2.	 KarlovaË­ki  li­kovni su­sreti su godi­πnja, skupna, æi­ri­rana i zloæba 
koja se pri­reuje povodom obi­ljeæavanja Dana grada Karlovca u 
izloæbenom prostoru Galeri­je „Vjekoslav Karas”, a po potrebi i u 
dru­gim prostori­ma Gradskog mu­zeja Karlovac i grada Karlovca.

1.3.	 Svrha KLS ’03. je predstavljanje recentnog li­kovnog i multi­medi
jalnog stvaralaπtva tj. li­kovne scene grada Karlovca i grada Varaæ
di­na, te popu­njavanje fundu­sa galerijskog odjela GMK recentnim 
umjetniË­kim ostvarenji­ma.

1.4.	 StruË­no vi­jeÊe GMK svake godi­ne na su­djelovanje pozi­va li­kovne 
i multi­medi­jalne stvaraoce iz dru­gog grada s podru­Ëja Repu­bli­ke 
Hrvatske.

1.5.	 GMK s li­kovim i multi­medi­jalnim stvaraoci­ma odabrane sredi­ne 
kontakti­ra preko stru­kovnih umjetniË­kih udru­ga ili dru­gih insti
tu­ci­ja za koje oci­jeni da posjedu­ju kompetentan uvid u li­kovnu 
scenu odabrane sredi­ne.

2.	 UVJETI IZLAGANJA

2.1.	 O svim organizacijskim detalji­ma GMK li­kovne i multi­medi­jalne 
stvaraoce obavjeπtava osob­no pi­smenim pu­tem, na temelju baza 
podataka HDLU-a Varaædin i GMK, te skupno preko stru­kovnog 
udru­æenja i medi­ja.

2.2.	 Pravo su­djelovanja na izloæbi imaju svi li­kovni i multi­medi­jalni 
stvaraoci koji su svoje radove pri­javi­li na su­djelovanje uz uvjet 
da pri­hvaÊaju odredbe ovog pravilni­ka.

2.3.	 Svaki au­tor moæe pri­javi­ti najvi­πe tri rada s podru­Ëja li­kovnog i 
multi­medi­jalnog stvaralaπtva.

2.4.	 Radovi svih pri­javljenih li­kovnih i multi­medi­jalnih stvaraoca podvr
gavaju se æi­ri­ranju.

2.5.	 Li­kovni i multi­medi­jalni stvaraoci s podru­Ëja grada Karlovca pri
javljene radove predaju u Galeri­ji „Vjekoslav Karas”, Lj. ©esti­Êa 3, 
Karlovac od 1. svib­nja 2003. godi­ne do 31. svib­nja 2003. godi­ne 
u redovi­tom radnom vremenu. Uz radove potreb­no je popu­ni­ti i 
ob­razac s osnovnim podaci­ma o radovi­ma, te s biografskim po
daci­ma au­tora.

2.6.	 Li­kovni i multi­medi­jalni stvaraoci s podru­Ëja Varaædi­na fotodoku
mentaci­ju pri­javljnih radova dostavljaju na adresu: Gradski mu­zej 
Karlovac, Strossmayerov trg 7, 47 000 Karlovac s naznakom „za 
KLS ’03”. Uz fotodoku­mentaci­ju potreb­no je popu­ni­ti i  poslati 
ob­razac s osnovnim podaci­ma o radovi­ma, te s biografskim po
daci­ma au­tora.

2.7.	 Multi­medi­jalni stvaraoci neka pri­li­kom pri­jave opi­πu ri­jeËju i sli­kom, 
ako je mogu­Êe, projekt koji pri­javlju­ju te neka speci­fici­raju potreb­nu 
tehni­ku. Organizator Êe u okvi­ru svojih moguÊnosti pomoÊi u realiza
ci­ji projekta i pronalasku sponzora.

2.8.	 Li­kovni i multi­medi­jalni stvaraoci s podru­Ëja grada Karlovca snose 
troπkove dostave radova do mjesta preu­zi­manja.
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2.9.	 Æi­ri­ranje Êe provesti troËlani æi­ri kojeg imenu­je struË­no vi­jeÊe GMK.

2.10.	 U prostoru Galeri­je Vjekoslav Karas, Lj. ©esti­Êa 3, Karlovac odræat 
Êe se æi­ri­ranje radova li­kovnih i multi­medi­jalnih stvaraoca s po
dru­Ëja grada Karlovca. 

2.11.	 U istom prostoru Êe æi­ri na temelju pri­sti­gle fotodoku­mentaci­je 
æi­ri­rati  radove li­kovnih i  multi­medi­jalnih stvaraoca s podru­Ëja 
grada Varaædi­na. 

2.12.	 Organizator Êe u  roku od tjedan dana od æi­ri­ranja na temelju 
fotodoku­mentaci­je stu­pi­ti u kontakt s odabranim li­kovnim i multi
medi­jalnim stvaraoci­ma s podru­Ëja Varaædi­na i dogovori­ti dolazak 
æi­ri­ja u ateljee radi konaË­nog odabi­ra i preu­zi­manja radova.

2.13.	 GMK Êe organizi­rati pri­jevoz varaædinskog di­jela izloæbe u Karlovac 
i natrag.

2.14.	 Za pri­jem i povrat radova odgovara organizator. 

2.15.	 Li­kovni i multi­medi­jalni stvaraoci s podru­Ëja Karlovca duæni su 
radove preu­zeti nakon zavrπetka izloæbe u Galeri­ji Vjekoslav Karas 
do kraja 2003. godi­ne. U protivnom smatrat Êe se da se au­tor 
odrekao prava na njih.

2.16.	 StruË­ni æi­ri dodjelju­je dvi­je ravnopravne otkupne nagrade GMK: 
jednu za li­kovno, a dru­gu za multi­medi­jalno stvaralaπtvo te ima 
moguÊnost dodjeli­ti dodatnu nagradu Galeri­je „Vjekoslav Karas” 
jednom ili sku­pi­ni umjetni­ka, koja Êe u obli­ku izloæbe u Galeri­ji 
Vjekoslav Karas ili kojem dru­gom izloæbenom prostoru GMK bi­ti 
realizi­rana u 2004. godi­ni.

2.17.	 Izloæba Êe bi­ti otvorena u sri­jedu 9.VII.2003. godi­ne.

3.	 KATALOG I DRUGE PUBLIKACIJE IZLOÆBE

3.1.	 Organizator pri­prema i  objavlju­je katalog i zloæbe. U katalogu 
izloæbe bi­ti Êe zastupljen svaki izlagaË s mi­ni­malno jednom repro
dukci­jom. Svaki izlagaË dobi­va besplatan pri­mjerak kataloga.

3.2.	 IzlagaËi prepu­πtaju organizatoru pravo, bez odπtete ili naknade, 
na fotografiranje i reprodu­ci­ranje djela za katalog, doku­mentaci­ju 
i za propagandne svrhe izloæbe.

4.	 OSIGURANJE IZLOÆBE

4.1.	 Organizator preu­zi­ma uobi­Ëajene mjere za Ë u­vanje i zloæbe, ali 
se sama djela pojedi­naË­no ne osi­gu­ravaju kod osi­gu­ravaju­Êih 
ustanova.

4.2.	 Ako izloæeni rad ni­je mogu­Êe zaπti­ti­ti iz tehniË­kih razloga, organ
izator ne preu­zi­ma odgovornost za mogu­Êa nastala oπteÊenja.

4.3.	 Mogu­Êi speci­fiË­ni zahtjevi vezani za osi­gu­ranje pojedi­nih multi­me
di­jalnih projekata dogovorit Êe se pri­je realizaci­je projekta.

5.	 UPRAVA

5.1.	 Sve upi­te u vezi s izloæbom upu­ti­ti na adresu Gradski mu­zej Karlo
vac ∑ Galeri­ja „Vjekoslav Karas”, Lj. ©esti­Êa 3, 47 000 Karlovac, tel. 
047/ 412-381, kontakt osoba: Antoni­ja Dru­æak, ku­stosi­ca galerijskog 
odjela GMK, te kod gostu­ju­Êeg suorganizatora: Hrvatsko dru­πtvo 
li­kovnih umjetni­ka Varaædin, Petra Kreπi­mi­ra IV/6, 42 000 Varaædin, 
tel. 042/ 300-020, kontakt osoba Kseni­ja Kipke Horvat.

U Karlovcu, stu­deni 2002.
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Gradski mu­zej Karlovac je ti­jekom li­stopada organizi
rao gostovanje doku­mentarne izloæbe u spomen 2001. 
godi­ne premi­nu­log li­kovnog kri­ti­Ëara, Vladi­mi­ra Bu­æanËi
Êa. Izloæbu je organizi­rala Galeri­ja „Vladi­mir Bu­æanËiÊ” 
iz Zagreba.

Au­tor izloæbe, Mi­lan BeπliÊ u pri­godnom je tekstu ista
knuo vaænost Bu­æanËi­Êeve metode interpretaci­je li­kov
nog djela za su­vremenu hrvatsku li­kovnu kri­ti­ku. Ova 
interpretaci­ja po Beπli­Êevim ri­jeËi­ma: … kontekstuira 
umjetnika u to vrije­me i taj prostor tra­æe­Êi uporiπne 
toË­ke upra­vo u sre­dini ∑ prostoru iz koje­ga dola­zi ili u 
kojem dje­luje.

VLADIMIR BUÆAN»I∆ ∑ TRAGOM DJELA 
Galerija „Vladimir BuæanËiÊ”, Zagreb, svibanj ∑ lipanj 2002. 
Galerija „Vjekoslav Karas”, listopad 2002.
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Vla­dimir BuæanËiÊ, 1999.

Spomenu­tom metodom Bu­æanËiÊ je monografski obra
dio ki­parstvo Josi­pa Di­mi­ni­Êa, sli­karstvo Joπka Eterovi­Êa, 
Daniela Bu­talu, Jo si­pa S eissla, I vi­cu  Propadala, Karla 
Mi­ji­Êa, Mersada Berbera i Ti­homi­ra LonËara, te pri­redio 
preko 300 samostalnih, skupnih, tematskih, selektivnih, 
monografskih i retrospektivnih izloæbi.

Za Karlovac ga veæe su­radnja sa sli­kari­ma Danielom Bu
talom (1989), Zvoni­mi­rom ∆ukom (1995. i 1996) i Petrom 
Grgecom (1996). Od 1993. do 1997. godi­ne bi­o je selektor 
Zimske li­kovne koloni­je (ZILIK) u organizaci­ji Doma za dje
cu bez rodi­teljske skrbi „Vladi­mir Nazor” u Karlovcu.

Anto­ni­ja Druæak
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BRANKO VIDOVI∆ 
Galerija „Vjekoslav Karas”, studeni 2002.

Branko Vi­doviÊ (r.1947) na karlovaË­koj je li­kovnoj 
sceni pri­su­tan od 1973. godi­ne. Od 1986. godi­ne uæi­va 
status samostalnog umjetni­ka. 
Vi­doviÊ je samou­ki au­tor koji je ti­jekom proteklih godi­na 
li­kovnog djelovanja neoptereÊeno razvi­jao i ispi­ti­vao vla
sti­te moguÊnosti li­kovnog izraæavanja. Li­kovna kri­ti­ka veÊ 
je davno zaklju­Ëi­la da je Vi­dovi­Êevo sli­karstvo doseglo 

zrelost. Ovom izloæbom se predstavio djeli­ma nastalim 
ti­jekom dvi­je protekle godi­ne, u koji­ma je naglaπeno na
predovanje k slobodni­joj interpretaci­ji vlasti­tog doæivlja
vanja, πto je u konaËnici rezulti­ralo spontanim nastankom 
ekspresivnih apstraktnih kompozi­ci­ja.

Anto­ni­ja Druæak

U susret sje­na­ma, 2002, akril na platnu, 71x101 cm, sign. d.l. U susret sje­na­ma, d.d. VidoviÊ 02
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KAR­LOVAC 2079, 
Gradska knjiæ­nica „Ivan Goran KovaËiÊ”, Kar­lovac, 22. veljaËe 2002, 
predavaË Lazo »uËkoviÊ

Moæete li zami­sli­ti obi­ljeæavanje 500-tog roendana 
grada? Kako Êe izgledati Zvijezda i dru­gi kulturno-povi
jesni spomeni­ci? Da li treba Ëekati okru­gli ju­bi­lej da se 
uËi­ni pozi­tivni pomak u odnosu prema Zvijezdi, kao πto 
je to bi­lo za 400. roendan, a da se potom jednostav
no sve pomalo zaboravi? Vjerojatno ne! Nai­me, u tom 
slu­Ëaju simboliË­nog izgleda Zvijezde ne bi ni­ti bi­lo, pa 
se ne bi imalo πto slavi­ti. Meutim, ne treba razmi­πljati 
tako crno. Valja se pri­sjeti­ti da æi­vi­mo u svi­jetu u kojemu 
se au­tentiË­ne vri­jednosti sve vi­πe ci­jene i da Êe taj val 
zaplju­snu­ti i nas, i da Êe naπi spomeni­ci u bu­duÊnosti 
sve vi­πe popri­mati izvorne obli­ke. Dakle, naËi­ni­mo takav 
prostorni plan koji Êe omogu­Êi­ti bolje Ëu­vanje au­tentiË
nih vri­jednosti za bu­duÊnost, ako veÊ ne znamo πto s 
nji­ma uËi­ni­ti danas. 
Prostorni plan, kao skup djelatnosti vezanih uz izradu 
ob­vezu­ju­Êih doku­menata i pravi­la ponaπanja u urbanoj 
sredi­ni, obiË­no izazi­va velik interes æi­telja nekog grada. 

Ni­je svejedno kako i u kakvom gradu moramo æi­vjeti. No, 
naπe ponaπanje (nedovoljno javno oËi­tovanje pojedi­nih 
stru­ka, i zostavljanje novi­jih stu­di­ja nekih znanstvenih 
di­sci­pli­na, πutnja javnosti i  medi­ja) pokazu­je da smo 
voljni  vaæne odlu­ke prepu­sti­ti  nekom dru­gom, a po
tom, pak, traæi­ti krivce. OËi­gledno dovoljno razloga da 
se karlovaË­koj javnosti predstavi pogled na prostorni 
plan iz ku­ta jednog arheologa, odnosno arheologi­je kao 
stare znanstvene di­sci­pli­ne koja je u Karlovcu, dodu­πe, 
tek odnedavno pri­sutna i  stoga, moæda, nenamjerno 
zaboravljena.
Predavanje je bi­lo vrlo slabo posjeÊeno, πto je oËi­gledan 
znak da ni­je uËi­njeno dovoljno na edu­kaci­ji i promidæbi, 
pa se stoga Ëi­ni da Êe bi­ti potreb­no uËi­ni­ti joπ jedan na
por te predavanje ponovi­ti u okvi­ru rasprave o novom 
prostornom planu grada. 

Lazo »uËkoviÊ
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IZ STARIH ALBUMA: KAR­LOVA»KI FOTOGRAFI (1850-1940) IZ 
FUNDUSA GRADSKOG MUZEJA KAR­LOVAC, 
Gradski muzej Kar­lovac, sr­panj 2002.

UoËi 413. roendana grada Karlovca, 11. srpnja 2002. 
godi­ne, predstavljen je 1. katalog mu­zejskih zbirki au­to
ri­ce mr. Sande KoËevar pod naslovom Iz sta­rih albuma: 
KarlovaË­ki fotogra­fi (1850-1940) iz fundusa Grad­skog 
muze­ja Karlovac, Ëi­me je pokrenu­ta nova edi­ci­ja Kata
lozi i monografije.

Krajem 1999. godi­ne, povodom 95. godi­πnji­ce Gradskog 
mu­zeja i 160. godi­πnji­ce otkri­Êa fotografije, pri­reena 
je izloæba na kojoj su pri­kazane fotografije karlovaË­ke 
proveni­jenci­je nastale u  razdob­lju od 1850. do 1940. 
godi­ne, a koje su vlasni­πtvo Gradskog mu­zeja. Ti­jekom 
2000. godi­ne izdan je i CD-ROM s kataloπkim podaci­ma 
o zbirci. Do iz davanja knji­ge Gradski mu­zej je zbirku 
upotpu­nio s 46 novih fotografija koje su u knjizi kata
loπki obraene i prezenti­rane u kataloπkom di­jelu pod 
nazi­vom Doda­tak. 

GLASNO I JASNOPREZENTACIJA ∑ IZLOÆBE, PREDAVANJA, PUBLIKACIJE
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Potreba su­stavnog istraæi­vanja i kataloπke obrade zbir
ke fotografija karlovaË­ke proveni­jenci­je proizaπla je iz 
konti­nui­ranog obogaÊi­vanja zbirke i potreb­ne ponovne 
valorizaci­je povi­jesti i dopri­nosa karlovaË­ke fotografije 
20 godi­na nakon i zloæbe Ra­na karlovaË­ka fotogra­fi­ja 
odræane 1982. godi­ne.

Rad je arti­ku­li­ran u pet poglavlja, odnosno tematskih 
cjeli­na. Centralna tema pod nazi­vom Povijest fotogra­fi­je 
u Karlovcu razraena je u pet poseb­no naslovljenih di
jelova: PoËe­ci, Pioniri karlovaË­ke ate­lijerske fotogra­fi­je 
∑ Ekhardt, ©op, Sup­pan, KarlovaË­ki fotogra­fi od kra­ja 
πezde­se­tih do kra­ja se­damde­se­tih godina 19. stolje­Êa, 
Kra­pe­kovo doba, KarlovaË­ki fotogra­fi kra­jem 19. stolje­
Êa, Prva de­setlje­Êa 20. stolje­Êa. 

U ostala Ëeti­ri poglavlja obraene su: Opre­ma karlovaË­
kih ate­lije­ra, Opre­ma­nje fotogra­fi­ja, Razvoj terminologije 
∑ karlovaË­ki sluËaj, te Fotogra­fi­ja kao povije­sni izvor i 
dokument o doga­ajima i ljudima (posebno kroz dje­la 
ne­pozna­tih autora). 

Tekstualni dio zavrπava katalogom fotografskih djela.
Knji­ga ima 157 strani­ca, 101 objavljenu fotografiju, kazalo 
osob­nih imena i kataloπke podatke za 614 fotografija. 
Tekst je usporedno hrvatski i engleski. Katalog je obli
kovala Du­bravka Zglavnik Horvat, a ti­skao ITG d.o.o., 
Zagreb u 300 pri­mjeraka.

Sanda Ko­Ëevar
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RADNO MJESTO ∑ MUZEJSKI PEDAGOG

Prva asoci­jaci­ja na rad u mu­zeju vezana je uz osobu 
koja se bavi sakupljanjem i Ëu­vanjem vri­jednih i starih 
predmeta, dakle ku­stosa. Takvo mi­πljenje i ne Ëu­di bu
du­Êi da je ono povi­jesno uvri­jeæeno, a temelji se na 
tradi­cionalnom shvaÊanju mu­zeja prema kojemu je mu
zejski predmet njegova osnovna i jedi­na preoku­paci­ja. 
Prezenti­ranjem njegove estetske vri­jednosti, mu­zeji su 
du­go bi­li prestiæna mjesta elitnog sloja dru­πtva. S demo
kratizaci­jom i popu­larizaci­jom mu­zeja, pi­tanje pu­bli­ke 
i njene edu­kaci­je s vremenom postaju vaæni parametri 
mu­zejske djelatnosti. Su­kladno s takvim promjenama 
javlja se potreba za unu­tarnjim restruktu­ri­ranjem mu­zej
skih poslova, a ti­me i do pojave novih zani­manja, pa 
tako i mu­zejskih pedagoga ili edu­katora. No joπ uvi­jek 
malo tko je izvan mu­zejske stru­ke Ëuo ili zna za radno 
mjesto mu­zejski pedagog. 

Tko je muzejski pedagog i 
koja je njegova uloga u mu­
zeju?
Odgovor je sadræan veÊ u samoj defini­ci­ji mu­zeja prema 
kojoj je mu­zej neprofitna insti­tu­ci­ja koja sabi­re, Ëu­va, 
istraæu­je i komu­ni­ci­ra predmete materi­jalne baπti­ne za 
dobrobit javnosti. Iz toga iπËi­tavamo dvojako djelovanje 
mu­zeja. S jedne strane mu­zej je usmjeren na predmete 
baπti­ne kao nosioce poru­ke i informaci­je πto zahtijeva 
nji­hovu struË­nu obradu, a s dru­ge strane na pu­bli­ku kao 
pri­matelja tih poru­ka, te impli­ci­ra edu­kativnu ulogu mu­ze
ja. Ti­me je opÊeni­ta di­ferenci­jaci­ja usmjerenosti ku­stosa 
na predmet, a mu­zejskog pedagoga na pu­bli­ku osnovni 
okvir djelokru­ga nji­hova rada unu­tar mu­zeja. 

Prezenti­raju­Êi i otvaraju­Êi mu­zej prema javnosti, mu­zejski 
pedagog ostvaru­je upravu tu edu­kativnu ulogu mu­zeja. 
Osnovni predu­vjet rada je dobro poznavanje te javno
sti. Stoga je njegov zadatak da oslu­πku­je i prei­spi­tu­je 

potrebe i interese bu­du­Êe pu­bli­ke. Za njega to ni­je bezi
mena i homogena masa lju­di, veÊ konkretna kategori­ja 
posjeti­telja struktu­ri­rana s ob­zi­rom na dob, predznanje 
i interese. Tek odreivanjem ci­ljane sku­pi­ne posjeti­te
lja, mogu­Êe je obli­kovati i kori­sti­ti adekvatne pri­stu­pe 
i metode svojstvene za svaku pojedi­nu sku­pi­nu. Zato 
mu­zejski pedagog, koli­ko mu to okolnosti dozvoljavaju 
(prostorne, financijske, pi­tanje pomoÊnog osob­lja), mora 
osi­gu­rati kako pri­stup tako i razumlji­vost mu­zejskih pro
grama svakome, od djeteta do umi­rovljeni­ka, struË­njaka 
i lai­ka, do osoba s poseb­nim potrebama.

Raspon duænosti  je vrlo πi­rok, a u klju­Ëu­je sve etape 
rada, od pri­preme i organizaci­je preko izvedbe do eva
luaci­je ili vrednovanja mu­zejske prezentaci­je. Pri­premna 
faza obu­hvaÊa struË­no prou­Ëavanje i u poznavanje sa 
sadræajem programa ili izloæbe, te njeno di­daktiË­ko-pe
dagoπko obli­kovanje i selekti­ranje informaci­ja su­kladno 
perceptivnim moguÊnosti­ma posjeti­telja. Osmi­πljavanjem 
i izradom popratnih edu­kativnih materi­jala izloæbi, poput 
vodi­Ëa ili radnih li­sti­Êa, njegov je zadatak da informi­ra 
javnost. Aktivni­ji pri­stup posjetu pedagog ostvaru­je or
ganizi­ranjem dodatnih mu­zejskih dogaanja kao πto su 
mu­zejske radioni­ce i igraoni­ce, predavanja ili poseb­ni 
edu­kativni programi. On izravno su­djelu­je ili koordi­ni­ra 
provoenjem svih mu­zejskih aktivnosti od vodstava po 
stalnim ili povremenim izloæbama do uspostavljanja i 
odræavanja su­radnje s raznim odgojno-ob­razovnim insti
tu­ci­jama. Na kraju, provodi vrednovanje svih aktivnosti 
(metodom anketnih li­sti­Êa ili razgovorom) radi provjere 
efektivnosti, uoËavanja nedostataka i propu­sta te, πto je 
vrlo vaæno, radi podizanja kvali­tete bu­du­Êih posjeta. 

Njegovo djelovanje ni­je omeeno okvi­ri­ma svakog poje
di­nog mu­zejskog programa, veÊ proces koji kvali­tetnim i 
struË­no osmi­πljenim pri­stu­pom stvara, formi­ra i pretvara 
slu­Ëajnog posjeti­telja u stalnog kori­sni­ka mu­zeja. U tome 
se oËi­tu­je odgojna funkci­ja mu­zeja kojom se posjeti­te
lja upoznaje sa svrhom mu­zeja, ukazu­je na kori­snost 
njegova djelovanja u  zajedni­ci, te na upotreb­lji­vost i 
pri­mjenji­vost edu­kativnih programa. Cilj koji ostvaru­ju 

MUZEJSKA PEDAGOGIJA
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mu­zejski pedagozi je pri­tom dvojaki: edu­kativni i odgoj
ni. Edu­kativni u smi­slu podu­Ëavanju odreenim sadræaj
nim programi­ma, a odgojni s ob­zi­rom na upoznavanje 
s radom mu­zeja, te na razvi­janje etiË­kog odnosa prema 
oËu­vanju baπti­ne. Svrha je stvaranje navi­ke dolaska i 
aktivno kori­πtenje mu­zeja, odnosno njegova implementa
ci­ja u svakodnevni æi­vot Ëovjeka. Tek takvim pri­stu­pom 
mu­zeji ostvaru­ju svoju svrsi­shodnu funkci­ju u dru­πtvu, 
na obostrano zadovoljstvo i mu­zeja i zajedni­ce.

U tim nastojanji­ma djeËja popu­laci­ja je najpogod­nija 
za ostvari­vanje tih ci­ljeva, jer ona je zalog bu­du­Êeg op
hoenja prema baπti­ni. Zato se i najËeπÊe edu­kaci­ja u 
mu­zeju povezu­je s radom s djecom. Tim vi­πe πto djeca, 
pogotovo ona πkolskog uzrasta, dopri­nose najveÊoj i 
konstantnoj posjeÊenosti  mu­zeja (poseb­no vidlji­vo u 
naπoj mu­zejskoj praksi). Pri­tom je prednost  mu­zeja, 
kao odgojno-ob­razovnih in sti­tu­ci­ja za razli­ku od πko
la, ta πto nu­de neiscrpne moguÊnosti uËenja na nov, 
dru­gaËi­ji i zabavni­ji naËin. UËenje uz zabavu odnosi se 
na neobavezno (izvanπkolsko), spontano i interaktivno 
uËenje kojim se u djece poti­Ëe moti­vaci­ja, radoznalost i 
æelja za su­djelovanjem u mu­zejskim programi­ma. No to 
Ëesto ni­je lako posti­Êi. Stoga je uz inventivnost i kreativ
nost mu­zejskog pedagoga, struË­na i seriozna pri­prema 
nezaobi­lazni Ëimbe nik us pjeπnog rada. To u klju­Ëu­je i 
uspostavljanje kvali­tetne su­radnje sa πkolama, πto se 
posti­æe praÊenjem πkolskog plana i programa, uklju­Ëi­va
njem nastavni­ka u provoenju mu­zejskih aktivnosti, te 
nji­hovim plani­ranim i unapri­jed pri­premljenim dolaskom 
u mu­zej (izrada materi­jala za edu­kaci­ju nastavni­ka). Pri
tom je poæeljan rad s manjom, ci­ljanom sku­pi­nom djece 
(10 ∑ 15), a ne sa ci­jelim razredom (i do 30 uËeni­ka) ili 
razredi­ma koji­ma ne mogu vladati ni nastavni­ci, a kamoli 
pedagozi. Takvo djelovanje zasni­va se, pri­je svega, na 
kvali­teti, a ne na kvanti­teti mu­zejskih posjeta s ci­ljem 
poti­canja na samostalni dolazak u mu­zej. 

Koje sve karak­teristike 
mora imati muzejski pedagog?
Bu­du­Êi da je mu­zejski pedagog zbog pri­rode svog po
sla u stalnom i neposrednom doti­caju s lju­di­ma, dojam 
koji ostavlja utjeËe na doæivljaj cjelokupnog mu­zejskog 

posjeta. NalazeÊi se u ulozi posredni­ka izmeu mu­zej
skih predmeta i posjeti­telja, on prezenti­ra i predstavlja 
mu­zej u cjeli­ni. On zato mora dobro poznavati mu­zejsku 
insti­tu­ci­ju, njezi­ne funkci­je i sadræaj. Stoga su temeljno 
ob­razovanje u jednoj od znanstvenih di­sci­pli­na (ovi­sno 
o vrsti mu­zeja), te poznavanje teori­je uËenja i metode 
podu­Ëavanja u z poæeljno znanje i z mu­zeologi­je, Ë i­ja 
Katedra na Fi­lozofskom fakultetu u Zagrebu, u okvi­ru 
Odsjeka za informacijske znanosti djelu­je joπ od 1984. 
godi­ne, osnovni  kvali­fikacijski u vjeti  tog zani­manja. 
Poznavanje komu­ni­kacijskih vjeπti­na i tehni­ka takoer 
je vaæan i neizostavan uvjet u njegovom ophoenju s 
posjeti­telji­ma. On pri­je svega mora bi­ti vjeπt govornik 
i dobar sluπaË, na πto upu­Êu­je i prof. dr. sc. Tomi­slav 
©ola na kolegi­ju Mu­zej i pu­bli­ka. Njegov posao zahtijeva 
mnogo fleksi­bilnosti, kreativnosti, moguÊnosti stalnog 
uËenja, kori­πtenja raznovrsnih medi­ja, posjedovanje 
organizacijskih i koordi­nacijskih sposob­nosti. Ukratko, 
mu­zejski pedagog mora bi­ti svestranog i interdi­sci­pli
narnog usmjerenja. On ni­je samo pedagog (odgajatelj 
u u æem smi­slu), veÊ edu­kator i  komu­ni­kator. S toga, 
iako moæda nespretan, pojam mu­zejski pedagog to sve 
i podrazu­mi­jeva.

GLASNO I JASNO MUZEJSKA PEDAGOGIJA

U okviru svoje eduka­tivne dje­latnosti, Hrvatski povije­sni muzej sva­ke 
godine sudje­luje u za­jed­niË­koj akciji za­gre­baË­kih muze­ja kojom se 
obilje­æa­va Dan muze­ja (18. svibnja) s ciljem potica­nja individualnih 
posje­ta dje­ce osnovnoπkolske dobi. Ta­ko je povodom eduka­tivne 
igre Ku­Êa (2002.) muzejski pe­da­gog osmislio eduka­tivno-inte­raktiv­
nu izloæ­bu o sva­kod­nevnom æivotu u sa­lonu u prvoj polovici 19. st. 
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UMJESTO ZAKLJU»KA
Kako su mu­zeji danas sve vi­πe mjesta aktivnog okupljanja 
i razmjenji­vanja informaci­ja te nji­hova interpreti­ranja, vo
enje komu­ni­kacijske poli­ti­ke mu­zeja postaje imperati­vom 
njegova kvali­tetna funkcioni­ranja. U okvi­ru tih nastojanja 
edu­kaci­ja u mu­zeju postaje integrativnim di­jelom cjelokup
nog mu­zejskog djelovanja, a ti­me i zani­manje mu­zejskog 
pedagoga, edu­katora i li  komu­ni­katora. Poloæaj i  radno 
mjesto mu­zejskog pedagoga u nas joπ je uvi­jek novo, 
te nedovoljno zastupljeno i  etabli­rano zani­manje. To 
najbolje potkreplju­ju stati­stiË­ki podaci prema koji­ma u 
oko 200 mu­zeja (Prema vodi­Ëu Muze­ji i ga­le­rije Hrvatske 
Mu­zejskog doku­mentacijskog centra (MDC) iz 1992. go
di­ne iznosi se brojka od 219 mu­zeja, galeri­ja, podruË­nih 
mu­zejskih zbirki, crkvenih mu­zeja i pri­vatnih zbirki, dok 
T. ©ola u djelu Marketing u mu­zeju spomi­nje 193 mu­zeja 
za 2001. godi­nu.), djelu­je, prema istraæi­vanji­ma MDC-a 
samo 15 struË­no priznatih mu­zejskih pedagoga. Naravno, 
to ne znaËi da hrvatski mu­zeji ne provode ili ne vode 
raËu­na o edu­kaci­ji u mu­zeju i svojim posjeti­telji­ma. VeÊ 
pokazuje da nema su­stavno voene i du­goroË­no osmi
πljene komu­ni­kacijske i  edu­kativne poli­ti­ke mu­zeja. O 
tom se problemu izmeu ostaloga govori­lo i na II. sku
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pu mu­zejskih pedagoga Hrvatskog mu­zejskog dru­πtva s 
meunarodnim su­djelovanjem u Zadru, koji je odræan u 
organizaci­ji Hrvatskog mu­zejskog dru­πtva, Sekci­je za mu
zejsku pedagogi­ju HMD-a i Arheoloπkog mu­zeja u Zadru 
povodom 170. ob­ljetni­ce osnutka Arheoloπkog mu­zeja 
u Zadru od 7.  do 9. stu­denog 2002. godi­ne. (I. Skup 
mu­zejskih pedagoga s meunarodnim su­djelovanjem u 
suorganizaci­ji Arheoloπkog mu­zeja Istre u Pu­li, odræao se 
u Pu­li, lipnja 2001.). IznoseÊi i razmjenju­ju­Êi isku­stva o 
edu­kativnom radu s posjeti­telji­ma, su­dioni­ci su poku­πali 
opi­sati  radno mjesto mu­zejskog pedagoga, bu­du­Êi da 
ono zakonom joπ ni­je propi­sano. Na taj naËin ukazalo se 
na potrebu ujednaËavanja i priznavanja te djelatnosti u 
Hrvatskoj, πto je vaæan korak k njenom daljnjem razvoju. 
Nai­me, odræavanje sku­pa i okupljanje mu­zejskih struË
njaka s podru­Ëja mu­zejske pedagogi­je kao i djelovanje 
Sekci­je za mu­zejsku pedagogi­ju pri Hrvatskom mu­zejskom 
dru­πtvu, koja djelu­je od 1999. godi­ne s ci­ljem okupljanja 
i  edu­ci­ranja mu­zejskih djelatni­ka s podru­Ëja mu­zejske 
pedagogi­je radi unapreivanja i daljnjeg razvoja te stru
ke, veÊ je samo po sebi dokaz sve znaËajni­jeg poloæaja 
mu­zejske pedagogi­je u nas.

Andreja Smetko,  
muzejska pedagoginja Hrvatskog povijesnog muzeja, Zagreb

Program je holistiË­kim pristupom omoguÊio dje­ci uËe­nje uz za­ba­vu. 
Upozna­juÊi ih s muzejskim pred­me­tima, dje­ca su animira­na ne sa­mo 
sudje­lova­njem u ra­dionica­ma, ne­go se putem muzike i ple­sa oæivje­la 
atmosfe­ra ne­ka­da­πnjeg æivota.

Slika dje­vojËice koja je pre­da­na svom ra­du, slikoviti je primjer da 
je uËe­nje putem vla­stitog iskustva na­je­fektniji na­Ëin eduka­cije dje­ce 
u muze­ju. 



50    GLAS

KAKO STE ZAMISLILI MUZEJ?

Vjerojatno kao neko vrlo dosadno mjesto koje obi­lu­je 
Ëudnim mi­ri­si­ma i nedodirlji­vim predmeti­ma. No, naπa je 
æelja da se vi i mu­zej bolje upoznate. 

Æeliπ li i   ti b i­ti  pri­jatelj mu­zeja? S vake godi­ne u  rujnu 
zapoËi­nje akci­ja Posta­nimo prija­telj Muze­ja za uËeni­ke 
osnovnih i srednjih πkola te graanstvo. Kupnjom iskaz
ni­ce po ci­jeni od 10,00 ku­na postaje se pri­jatelj mu­zeja 
koji mu­zej moæe posjeÊi­vati ti­jekom ci­jele godi­ne. Proπle 
je godi­ne mu­zej imao oko 700 svojih pri­jatelja.

U rujnu 2001. godi­ne zapoËela je zanimlji­va nagradna igra 
za uËeni­ke osnovnih πkola Muzejska pita­lica skita­lica. Pi
tali­ca sadræi petnaest jednostavnih pi­tanja o mu­zejskom 
postavu i povi­jesti grada Karlovca. Do sada je su­djelova
lo 200 uËeni­ka, a πestero najsretni­jih i najspretni­jih su u 
dva izvlaËenja ∑ na Dan Gradskog mu­zeja Karlovac, 18. 
prosinca 2001. i Meunarodni dan mu­zeja, 18. svib­nja 
2002. nagraeni vri­jednim nagradama. Muzejska pita­lica 
skita­lica traje i dalje.

U vri­jeme boæiÊnih blagdana u mu­zeju je bi­lo jako æi­vo 
zbog odræavanja BoæiÊne likovne ra­dionice koja je trajala 
dva dana. Radioni­ca je oku­pi­la dvadesetak uËeni­ka koji su 
od gli­ne izraivali jasli­ce, a zatim ih sljedeÊi dan bojali. U 
dogovoru s Tu­ri­stiË­kom zajedni­com grada Karlovca, jasli­ce 
smo izloæi­li u izlogu rob­ne ku­Êe KarlovËanka. 

Tu­ri­stiË­ka zajedni­ca grada Karlovca svake godi­ne u veljaËi 
organizi­ra tradi­cionalnu izloæbu maski uz dodjelu nagrada 
najboljim maskama. Ove godi­ne ta je dodjela odræana u 
„Zorin-domu”. U mu­zeju je stoga organizi­rana radioni­ca 
Muzejski ma­skenbal koja je oku­pi­la tri­desetak uËeni­ka 
te polazni­ke mu­zejskog teËaja crtanja. UËeni­ci su papi
rom obli­jeplji­vali balone koji su slu­æi­li kao predloæak za 
izradu maske. 

Uskrsna ra­dionica tradi­cionalna je radioni­ca na kojoj 	
ga Zora JurËiÊ pou­Ëava djecu izradi pi­sani­ca na starinski 
naËin ∑ voskom i paranjem iglom.

U povodu  Meunarodnog dana mu­zeja, 18. svib­nja 
2002. godi­ne, Dru­πtvo mu­zejskih pedagoga Hrvatske 
organizi­ralo je akci­ju pod nazi­vom KuÊa u sklopu koje 

smo grafiti­rali ku­li­se na proËelju zgrade Gradskog mu
zeja Karlovac. U ovaj projekt uklju­Ëi­o se SKUC „BraÊa 
RadiÊ” iz Karlovca koji je veÊ rani­je organizi­rao sliË­na 
dogaanja. Odaziv je bio velik tako da je taj dan mu­zej 
posjeti­lo oko dvjesto uËeni­ka. Osli­kani grafiti krasi­li su 
proËelje mu­zeja ci­jeli dan.

Ukoli­ko posjedu­jete li­kovni  dar kojeg æeli­te razvi­jati,  
moæete se uklju­Ëi­ti na teËaj crtanja i sli­kanja koji djelu­je 
dvi­je godi­ne u prostoru mu­zeja, a okuplja djecu i odrasle. 
Polazni­ci teËaja rade u crtaËim i sli­karskim tehni­kama, a 
kao motiv kori­ste mu­zejske predmete. Dvaput godi­πnje 
odlaze na radni izlet u pri­rodi kojem je domaÊin „Etno 
galeri­ja Æu­nac” iz ReËi­ce. TeËaj crtanja i sli­kanja svake 
godi­ne zavrπava zajedniË­kom izloæbom radova. 

Nadamo se da smo vas zainteresi­rali da mu­zej posje
Êujete Ëe πÊe, pronaete neπto za sebe i  postanete 
pri­jatelj mu­zeja.

Aleksandra Go­reta

GLASNO I JASNO MUZEJSKA PEDAGOGIJA
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NAJBOLJI U BA©TINI, 
Dubrovnik, rujan 2002.  
(preuzeto iz Konture, 73/74)

Meunarodna prezentaci­ja najboljih baπtinskih pro
jekata pod vi­sokim pokrovi­teljstvom Meunarodnog 
savjeta mu­zeja (ICOM), UNESCO-a (Hrvatsko povjeren
stvo) i Eu­ropa Nostra te uz potporu Mi­ni­starstva kultu­re 
Repu­bli­ke Hrvatske odræana je u Du­brovni­ku po prvi put 
s nakanom da postane tradi­cionalna.

Zahtjev za vrsnoÊom u natjecateljskom okru­æenju uobi
Ëajen je predu­vjet, karakteri­sti­Ëan za naπu  ci­vi­lizaci­ju. 
Ispu­njenje tog predu­vjeta snaæno je moti­vi­rano izgledi­ma 
dostizanja povlasti­ca, bi­lo da je ri­jeË o slavi, novcu, moÊi 
ili o povezanim kari­kama lanca uspjeha. Meutim, izni­jeti 
rezultate ostvarene teænje k odliË­nosti ∑ k podizanju opÊe 
razi­ne kvali­tete, a ne tek æelje da se bu­de bolji, iznad 
dru­gih - mogu­Êe je i u nekompeti­tivnom ozraËju. Upravo 
to uspjelo je posti­Êi organizatoru prve Godi­πnje prezen
taci­je najboljih mu­zejskih i baπtinskih projekata ∑ kraÊe 
nazvane Najbolji u baπti­ni - koja se odvi­jala u Du­brovni
ku od 19. do 21. rujna 2002. Kako su svi zainteresi­rani 
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mogli proËi­tati na web strani­ci Best in Heri­tage su­dioni­ci 
su pozvani da sretnu najkrea­tivnije i najmarljivije iz svo­
je struke; najbolje i na­jiskusnije ∑ nudimo vam da ih 
upozna­te, da se s njima druæite i s njima razgova­ra­te, te 
da od njih osobno Ëuje­te podrobnu pripovijest njihova 
uspje­ha. KljuË­na rijeË je kva­lite­ta, a ambicija dostojna 
struË­nja­ka jest ka­ko je dose­Êi. (Svatko tko je ikada slu
πao predavanja ili Ëi­tao eseje mu­zeologa Tomi­slava ©ole, 
idejnog zaËetni­ka i pokretaËa ove konferenci­je, lako Êe 
u ovim reËeni­cama prepoznati odjeke njegovih heri­tolo
πkih mi­sli.) Kako su se umjetniË­ki projekti pokazali u toj 
iznimno jakoj konku­renci­ji?

La Piscine, Roubaix, Ga­le­rija skulp­tura na glavnom ba­ze­nu 
(foto: Florian Kleine­fenn)
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Meu vi­πe desetaka nagraenih baπtinskih projekata tek 
je neznatan broj izravno povezan s umjetnoπÊu. Upravo 
iz tog razloga podrob­ni­je pri­kazu­jemo samo jedan umjet
niË­ki (i to ne isklju­Ëi­vo) mu­zej koji je pokazao doraslost 
kompleksnim promi­πljanji­ma i ostvarenji­ma razli­Ëi­tih grad
skih i zavi­Ëajnih, znanstvenih i memori­jalnih, kazali­πnih i 
svih dru­gih, mogu­Êih i nemogu­Êih, mu­zejskih projekata, 
zatim tematski mu­zej i ulogu jedne sli­ke, joπ jedan insti
tu­cionalni istraæi­vaË­ki projekt, te dvoji­cu umjetni­ka Ëi­ji je 
rad obi­ljeæen aktivnim odnosom prema baπti­ni (iz nekog 
razloga izostao je najavlji­vani Braco Di­mi­tri­jeviÊ).

Kako mu­zeoloπki opravdati i uskladi­ti povezi­vanje umjet
nosti i indu­stri­je, pokazu­je nam pri­mjer novoga mu­zeja u 
Rou­baixu, u Francu­skoj. Sadræajnu osnovu nekadaπnjeg 
mu­zeja Ëi­ni­la je veli­ka zbirka tekstilnih uzoraka kao odraz 
te indu­strijske grane Ëi­je je sredi­πte u ovome gradu i 
koja je i nadalje njegov vodeÊi identi­tet. Meutim, mu­zej 
ni­je stalno uæi­vao potporu. DapaËe, godi­ne 1959. bio je 
i sluæbeno zatvoren, a kolekci­ja razdi­jeljena, rasprπena; 
Ëak se spomi­nje razrezi­vanje sli­ka koje su za kolaæi­ranje 
kori­sti­li uËeni­ci πkole li­jepih umjetnosti. Godi­ne 1989. 
zapoËi­nje nastojanje za oæivljavanjem mu­zeja pod vod
stvom Bru­na Gau­dichona koji uvjetu­je svoj daljnji rad 
pronalaæenjem pri­mjerene lokaci­je, jednakovri­jedne ko
lekci­ji koja je u meuvremenu repatri­rana. Odlu­Ëeno je 
da gradski bazen iz 1932, izgraen u sti­lu Art Decoa i 
nekoÊ proglaπen najljepπim u Eu­ropi, bu­de pretvoren u 
mu­zej. Preobrazba je povjerena Jean-Pau­lu Phi­lipponu, 
poznatom veÊ po adaptaci­ji kolodvora Orsay. Rezultat 
je La pi­sci­ne ∑ mu­zej umjetnosti i indu­stri­je, gdje sam 
objekt predstavlja spomenik umjetnosti, indu­stri­ji i lokal
noj povi­jesti u kojem se komplementarno izlaæe zbirka 
pri­mi­jenjene umjetnosti i zbirka li­jepih umjetnosti koju 
Ëi­ne sli­karska i skulptorska ostvarenja is klju­Ëi­vo 19. i 
20. stoljeÊa. Ponovno otvaranje koncem 2001. ovoga 
mu­zeja ∑ koji je odmah zau­zeo iznimno vaænu ulogu u 
lokalnoj kultu­ri ∑ potaklo je opÊu dru­πtvenu mobi­lizaci­ju. 
Otmjenost i dapaËe veli­Ëanstvenost sredi­πnjega izloæbe
nog prostora dopu­njena je interdi­sci­pli­narnim pri­stu­pom 
razli­Ëi­tim kolekci­jama. Izmjenju­ju se izmi­jeπana sli­karska 
djela, skulptu­re, dragu­lji, porcu­lan, odjeÊa… πto Gilles 
de Bu­re, au­tor teksta u mu­zejskoj broπu­ri, smatra ti
pom prezentaci­je modeli­rane prema anglosaksonskim 
mu­zeji­ma.

Dru­gi pri­mjer pokazu­je nam kako je mogu­Êe iskori­sti­ti sla
vu jedne sli­ke. Snaæni simbolizam Guerni­cae Pabla Pi­cassa 
(i svih pri­premnih ski­ca) uklju­Ëen je u tematski Muzej mira 
kojemu je deklarativni cilj πi­renje kultu­re mi­ra. Otvoren 
ove godi­ne, promi­jenjena imena, nasli­jedio je Guerni­ca 
mu­zej iz 1998, koji je takoer bio posveÊen uæasnom 
dogaaju ∑ bombardi­ranju Guerni­ce 26. IV. 1937. Ne ula
zeÊi dub­lje u koncept Mu­zeja, valja nam zapazi­ti kako 
i umjetniË­ko djelo u svojoj refleksi­ji nasi­lja pri­donosi 
speci­fiË­nom profilu neu­mjetniË­kog mu­zeja poka­zujuÊi 
da rad za mir poËinje kod kuÊe, u na­πem vla­stitom lo­
kalnom kontekstu te istovre­me­no πirom svije­ta.

©vedski In teraktivni in sti­tut razvio je projekt Vizije za 
muze­je (Visions for museums; V4M) kojim nastoji na pri
mjeni novih interaktivnih tehnologi­ja u sluæbi mu­zejskih i 
galerijskih posjeti­telja. Jedna od stu­di­ja nazvana je Dodir 
Kandinskoga (A Touch of Kandinsky) u koju je svrhu na
pravljen magiË­ni tepih prema apstraktnoj sli­ci ovoga sli­kara 
i izloæen kao dopu­na galeri­je su­vremene umjetnosti. Posje
ti­telji su pozvani da istraæu­ju tepih i otkri­vaju odnose izme
u zvu­kova (akti­vi­ranih senzori­ma skri­veni­ma u tepi­hu), 
boje, obli­ka i tekstu­re. HoÊe li se ti­me dobi­ti bolji uvid u 
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Visions for Museums
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posjeti­teljevo razu­mi­jevanje, vrednovanje i interakci­ju s 
umjetniË­kim djelom, ostaje i nadalje veoma upitno. Moæ
da manje upitno u smi­slu kori­snosti, ali jednako uvrnu­t 
i i novativan je dru­gi  slu­Ëaj, nazvan Pre­ruπe­ni digitalni 
vodiË. U ovoj stu­di­ji radi se o djeËjim posjeti­telji­ma umjet
niË­kog mu­zeja koje vodi di­gi­talni interaktivni vodiË u li­ku 
odabrane æi­voti­nje ∑ zmi­je, tarantu­le, mi­πa, πi­πmi­πa ∑ i 
uvi­jek pri­povi­jeda o izloπci­ma, naravno, sa svoje toË­ke 
gledi­πta. I ovdje se, dakle, sreÊemo s nastojanjem da se 
uspostavi komu­ni­kaci­ja s posjeti­telji­ma koja bi obogati­la 
mu­zeoloπku interpretaci­ju.

Engleski umjetnik Ju­lian Walker (koji je u Kontu­ri 56/1988. 
objavio Ëlanak Popla­va pred­me­ta ∑ o fe­nome­nu jed­ne 
mrtve prince­ze), poznat po tematizi­ranju kolekcionarstva 
i mu­zeja, posvetio je svoj konceptualni umjetniË­ki  rad 
istra­æiva­nju ∑ ka­ko sam na­vodi ∑ prirode konzervira­nih 
obje­ka­ta i mje­sta, osobito u pogle­du pre­dodæ­be prisut­
nosti i tje­le­snosti. Pored fotografija i  vi­dea slu­æi  se i 
li­ve-artom (pri­mjeri­ce, s kraljevskim reli­kvi­jama), malim i 
veli­kim instalaci­jama (uklju­Ëu­ju­Êi i instalaci­je s ti­su­Êama 
kolekcioni­ranih predmeta).

Walkerov pri­stup vidljiv je u vi­deo radu Touch (Dodir) 
u  kojemu  propi­tu­je veli­Ëanje dru­πtvenog statu­sa. O n 
pri­stu­pa sli­ci  kao stvari i straæu­ju­Êi  πto ona Ë i­ni  kao 
fiziË­ki objekt. Gleda na povrπi­nu sli­ke (painting) i kako 
se povrπi­na odnosi prema sli­ci (image). Zato ru­ka koja 
klizeÊi dodi­ru­je povrπi­nu platna (koje je posvu­da isto) 
kao da popri­ma atri­bu­te snage, njeænosti ili nametanja 
zavi­sno od toga πto dodi­ru­je. Dru­gi aspekt ovoga rada 
jest pi­tanje pri­vi­legi­je umjetni­ka da uopÊe pri­stu­pa, ina
Ëe nedodirlji­vom, mu­zejskom predmetu.

U vi­deo radu Lies & Be­longing (La­æi i pripa­da­nje) Walker 
preu­zi­ma, pored ostalog, ulogu Si­ve Sove, indi­janskog 
poglavi­ce koji je zapravo bio roen u Hastingsu 1888, 
ali se izdavao za pu­nokrvnog Indi­janca. Vezan za speci­fi
Ëan prostor, ovaj du­hovi­ti vi­deo rad razvi­ja umjetni­kovu 
fasci­naci­ju snagom predmeta i predodæbama stvarnosti, 
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Julian Walker: Going directly to the Point, 2001, kost, drvo, pe­rje; 
0,4 x 1,2 m
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Julian Walker: Touch, video still, 2000.

Potak­nut nekim saznanjima o odnosu naπih 
konceptualaca i tradicionalista (πtafelajnih 
slikara) upitao sam Walkera kako se oni 
slaæu na otoku i kakva je tr­æiπna recepcija 
njegova rada. Prema njemu britanski se kon­
ceptualci i tradicionalisti ipak ne mr­ze, tek 
se uglavnom ignoriraju, a on osobno nema 
niπta protiv slikara. S vremena na vrijeme 
ima poneku narudæ­bu ∑ zanimljivo da su mu 
klijenti najËeπÊe odvjetniËki uredi ∑ od naru­
Ëilaca kojima su dosadni pejsaæi i por­treti 
uokvireni na zidu ili su elitistiËki snobovi 
(jedno, naravno, ne iskljuËuje drugo).
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au­tentiË­nosti i isti­ni­tosti, usredotoËu­ju­Êi se na potrebu 
za pri­padanjem. Premda zaokupljen svojom koncepci­jom 
i naËi­nom njenog ostvarenja Ju­lian Walker ne zanemaru
je ni­ti formalno-li­kovni udio u radu te je estetski pri­log 
konaË­noj produkci­ji, oËi­gledan.

Hrvatski umjetniË­ki fotograf Damir Fabi­janiÊ predstavio 
je svoj projekt koji je prerastao u izloæbu i fotomonogra
fiju ∑ Du­brovnik. Okolnost da je zahvalju­ju­Êi narudæbi 
konzervatorske sluæbe, Fabi­janiÊ, godi­nu dana pri­je voj
ne agresi­je na Du­brovnik, sni­mio mnoπtvo fotografija, 
kako panoramskih tako i detalji­stiË­kih, poslu­æi­la je kao 
osnova za promptno reagi­ranje na stradanja Du­brovni
ka. Tako je ostvaren Ëu­desni dvostru­ki ci­klus fotografija 
na koji­ma je zabi­ljeæen isti motiv ∑ identiË­no kadri­ran 
∑ pri­je i posli­je ratnih strahota. Doku­mentarni karakter 

sni­maka ekvi­li­bri­ran je nji­hovom formalnom Ëi­stoÊom, 
speci­fiË­no li­kovnim vri­jednosti­ma. Nedvojbeno, u naju
æi izbor najsnaæni­jih umjetniË­kih, napose pak li­kovnih, 
oËi­tovanja Domovinskoga rata u lazi  ovo Fabi­jani­Êevo 
bi­ljeæenje du­brovaË­kih moti­va ‘pri­je i posli­je’. Snaga tih 
fotografija ni­je samo u nji­hovoj povi­jesnoj aktualnosti, u 
neponovlji­vosti trenutka bi­ljeæenja veÊ je i estetska kom
ponenta veoma izraæena. Pri­mjeri­ce, usporedbom dvi­ju 
fotografija detalja iz klau­stra FranjevaË­kog samostana 
zamjeÊu­jemo kako su razli­ke na prvi pogled neznatne, 
ali i pak dramatiË­ne. Kontraste otkri­vamo u malim, ali 
znakovi­tim pomaci­ma: topla i hladna rasvjeta, stu­panj 
oπteÊenja zidnog plaπta, naranËi­ne grane i plodovi te 
nji­hovo odsu­stvo s okljaπtrenog stabla. Doku­ment pre-
rasta u simbol.

Nikola Albaneæe
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Da­mir Fa­bija­niÊ: De­talj klaustra Fra­nje­vaË­kog sa­mosta­na u Dubovniku; sije­Ëanj 1990. i prosinac 1991.
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6. SEMINAR AR­HIVI, KNJIÆNICE, MUZEJI: 
MOGU∆NOSTI SURADNJE U OKRUÆENJU 
GLOBALNE INFOR­MACIJSKE INFRASTRUKTURE 
Rovinj, studeni 2002.

Od 20. do 22. stu­denog 2002. godi­ne odræan je u 
Rovi­nju 6. zajedniË­ki semi­nar baπtinskih ustanova pod 
nazi­vom Arhi­vi, knjiæni­ce, mu­zeji: moguÊnosti su­radnje u 
okru­æenju globalne informacijske infrastruktu­re. Semi­na
ru je pri­su­stvovalo 150-ak arhi­vi­sta, knjiæni­Ëara, mu­zeala
ca i restau­ratora, ali i hoteli­jera, predstavni­ka tu­ri­stiË­kih 
agenci­ja, In sti­tu­ta za tu­rizam, Hrvatske gospodarske 
komore, Mi­ni­starstva kultu­re, Odsjeka za INDOK kulturne 
baπti­ne i Odsjeka za INDOK kultu­re. Odræano je 40-ak 
predavanja i Ëeti­ri radioni­ce: Web kao rad­no okruæe­nje; 
Ka­ko sa­Ëiniti dobar web-site; Dokumenta­cija, standardi, 
smjernice; te Promica­nje kulturnog turizma.

Napredak in formacijske tehnologi­je postavio je novu 
zadaÊu i pred hrvatske baπtinske ustanove. Da bi mogle 
odgovori­ti zahtjevi­ma informacijske ere, ustanove su pri­je 
svega trebale provesti vlasti­tu informatizaci­ju, a o Ëemu 
je podneseno izvi­jeπÊe Informa­tiza­cija usta­nova u kulturi: 
arhivi, knjiæ­nice i muze­ji ∑ snimka sta­nja (1996-2002) od 
strane Mi­ni­starstva kultu­re, Odjela za INDOK kultu­re.

Ti­jekom semi­nara prezenti­rano je nekoli­ko naËi­na i mo
guÊnosti pri­mjene informacijske tehnologi­je pu­tem:

-	 mreæa: HEREIN: Eu­ropska mreæa o baπti­ni ∑ perma
nentni informacijski su­stav koji okuplja ti­jela dræavne 
uprave eu­ropskih zemalja zadu­æenih za zaπti­tu kultur
ne baπti­ne, PULMAN-XT: Eu­ropska mreæa izvrsnosti 
za javne knjiæni­ce, mu­zeje i arhi­ve, 

-	 projekata: Mi­ni­starstva znanosti i tehnologi­je EJOL: 
Electronic Journals Onli­ne Li­brary, elektroniË­ki arhi­vi 
znanstvenih radova, GILS (The Governmnet Informa
tion Location Servi­ce) mehanizam za pronalaæenje i 
opi­si­vanje izvora dræavnih informaci­ja koji pomaæe 
javnosti u pri­stu­panju vladi­nim informaci­jama

-	 portala i internet strani­ca: Cultu­renet Croatia, Mu­zeja 
za umjetnost i obrt, Narodne knjiæni­ce, Galeri­je Klo
vi­Êevi dvori

-	 novih moguÊnosti: novi pri­stu­pi informaci­jama inte
graci­jom web-servi­sa i mobilnih ureaja na projekti
ma Stu­domat, WAP-portal, Forum; izgradnje knjiæniË
nog i obavi­jesnog su­stava za male knjiæni­ce prema 
naËeli­ma sveobu­hvatne obavi­jesne podgradnje u 
si­saË­ko-moslavaË­koj æu­pani­ji; predstavljanje di­jelova 
fondova ili kataloga onli­ne (pri­mjer postavljanja kata
loga zbirke Bibliote­ca civica u Sveu­Ëi­li­πnoj knjiæni­ci 
Ri­jeka na mreæu, Bildindex i manuscripta mediaevalia: 
dva pri­mjera veli­kih kooperativnih baza podataka), 
Web kao mjesto pri­stu­pa di­stri­bui­ranim di­gi­talnim 
zbirkama vizualne grae, Od analogne do mreæne vri
jednosti kulturne baπti­ne: prekretni­ce u pri­stu­pu.

-	 novog voenja doku­mentaci­je: na pri­mjeri­ma restau
ratorske radioni­ce MUO-a, filateli­stiË­kog odjela HT 
mu­zeja u Zagrebu, doku­mentacijske sluæbe MUO-a 
(vi­deoteka i doku­mentaci­ja izloæbi), kori­πtenja crtiË
nog koda u identi­fikaci­ji eksponata TehniË­kog mu­zeja 
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u Za grebu, u i  zradi  restau­ratorska ba ze podataka 
BREUH, u arhi­vi­sti­ci na pri­mjeru Hrvatskog dræavnog 
arhi­va.

Da bi informaci­je pu­tem mreæe bi­le dostupne nuæno je 
utvrdi­ti i  pridræavati se standarda i smjerni­ca, kako u 
arhi­vi­sti­ci, bi­bliotekarstvu ili mu­zeologi­ji, posti­Êi ujed
naËenosti  nji­hove kvali­tete kroz pri­mjenu  dostupnih 
standarda, smjerni­ca i i sku­stava iz prakse u Ëemu su 
poseb­no prednjaËi­li knjiæni­Ëari i  arhi­vi­sti  (Univerzalna 
de­cimalna kla­sifi­ka­cija: re­vizija/re­kla­sifi­ka­cija i konkor­
dancije kla­sifi­ka­cijskih poda­ta­ka u online bibliografskoj 
da­toba­zi na primje­ru skupine 2 Re­ligija i teologija, 
Ekspe­rimentalna primje­na za­pisa Dublin Core, ONIX, 
UNIMARC u elektroniË­kim knjiæa­ra­ma u Hrvatskoj, Opis 
zbirki: de­fi­nira­nje entite­ta zbirki i standardi, Standardi 
i forma­ti za opis elektroniË­ke kartografske gra­e, ISO 
15489: Upravlja­nje spisima...).

Uz prei­spi­ti­vanja koncepta odræi­vog razvoja u  zaπti­ti 
kulturne baπti­ne te temeljnih vri­jednosti u   knjiæni­Ëar
skoj profesi­ji, semi­nar je ponu­dio i nekoli­ko predava
nja o pi­tanju edu­kaci­je kori­sni­ka uslu­ga/posjeti­telja i 
onih koji te informaci­je pru­æaju/arhi­vi­sta, knjiæni­Ëara i 
mu­zealaca (Zna­Ëe­nje obrazovne dje­latnosti u za­gre­baË­
kom TehniË­kom muze­ju, Progra­mi obrazova­nja u AKM 
okruæe­nju).

Uz to javi­la se i nuænost povezi­vanja tu­ri­stiË­kog i kultur
nog sektora, kao nove ori­jentaci­je na kojoj Êe Repu­bli­ka 
Hrvatska gradi­ti novi tu­ri­stiË­ki prepoznatlji­vi identi­tet  uz 
odgovaraju­Êe strategi­je, te marketing i sponzori­ranje u 
kultu­ri (Kulturni turizam: stra­te­gije za postiza­nje uspje­ha, 
Spe­cifiË­ni vidovi kulturnog turizma, Hote­li kao muze­ji, 
Progra­mi kulturnog turizma u Hrvatskoj, projekti/progra­
mi Tko je bila griË­ka vje­πtica i Tra­gom vite­za sla­vonske 
ravni, Kulturna ba­πtina u turistiË­koj ponudi Turopolja, 
Me­una­rod­ni projekti razvoja turizma u ruralnom podru­
Ëju Hrvatske ∑ za­πtita i promica­nje ba­πtine).

Sanda KoËevar
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SRIJEDOM U GALERIJU!

Gradski mu­zej Karlovac Êe i ove zi­me od polovi­ce 
si­jeË­nja organizi­rati  struË­na predavanja i z povi­jesti 
umjetnosti, arhi­tektu­re, li­kovne kri­ti­ke, teori­je li­kovne 
umjetnosti, metodi­ke nastave li­kovnog odgoja i mu­zeo
logi­je. Do sada su dolazak u Karlovac potvrdi­le Jasna 
Galjer, Sanja CvetniÊ, Jadranka Damjanov, Snjeπka Kne

æeviÊ, Nada Vrkljan Kri­æiÊ, te Radovan IvanËeviÊ, Branko 
Franceschi i Mari­jan Vejvoda. Podrob­ni­je informaci­je o 
rasporedu, termi­ni­ma i temama predavanja bi­t Êe objav
ljene poËetkom 2003. godi­ne u poseb­noj informativnoj 
pu­bli­kaci­ji. 

Anto­ni­ja Druæak

Mla­den Pe­ja­koviÊ: Polje slike, predavanje, sije­Ëanj, 2001.
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JOSIP RESTEK 
RETROSPEKTIVNA IZLOÆBA

Galeri­ja Klovi­Êevi dvori, Zagreb i Gradski mu­zej Kar
lovac pri­reuju za 2003. godi­nu retrospektivnu izloæbu 
emi­nentnog hrvatskog grafiËara i sli­kara Josi­pa Resteka 
(1915 - 1987). Josip Restek je kao uËi­telj crtanja radio od 
1943. do 1948. godi­ne u Mu­πkoj gimnazi­ji u Karlovcu. 
Tada je poseb­no pri­jateljevao s gimnazijskim profesorom 

S RAZGLASA

Antonom Podnerom, a pri­redio je i dvi­je izloæbe sli­ka. 
Vjeru­jemo da se neki Restekovi radovi iz tog vremena 
nalaze u pri­vatnom vlasni­πtvu karlovaË­kih obi­telji, pa 
moli­mo su­graane za pomoÊ u potrazi za njegovim sli
kama iz tog ranog razdob­lja.

Anto­ni­ja Druæak

S Kora­ne, 1956, ulje na platnu, 34x49, sign. bez, inv. br. G-18
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na formi­ranje rastera grada, koji od poËetka odstu­pa od 
zami­πljenog ob­rasca tali­janske renesanse. 

Eu­ropa je razmjerno kasno razvi­la osjeÊaj za vri­jednost 
ove neveli­ke, anonimne arhi­tektu­re, upravo kad ju  je 
novi  razvoj gradova sveo na ri­jetke preostatke, sada 
pomno konzervi­rane. Razmjerno je mnogo preostalo u 
Karlovcu, no razvoj dogaaja ri­jetko je pratio struË­na 
saznanja o ovom diskretnom kapi­talu od eu­ropske pri
vlaË­nosti. Stoga se projektu Gradskog mu­zeja Karlovac 
nadaje i akti­vi­stiË­ki odnos prema Ëu­vanju fonda drvene 
gradnje. I scrpni  katalog moæe u napri­jedi­ti  konkretnu 
ob­novu pojedi­nih ku­Êa, a izloæba moæe unapri­jedi­ti put 
od struË­ne do graanske svi­jesti, koja ostaje presudni 
jamac uspjeha u zaπti­ti baπti­ne.

S RAZGLASA

Projekt Drve­na arhitektura u Karlovcu autora Igora 
»uliga i Mirjane GorπiÊ zasnovan je na iscrpnoj katalog
izaci­ji drvenog graevnog fonda, te njegovom tu­maËenju 
u povi­jesnom i gradi­teljskom kontekstu. Prepoznavanje 
udjela drvene arhi­tektu­re itekako dopri­nosi razvi­janju 
plastiË­ne predodæbe o razvoju  Karlovca. Pri­mjeri­ce, 
potreb­no je i spi­tati  proces u  kojem je tradi­cionalna 
pokupska ku­Êa podvrgnu­ta urbanizaci­ji, tj. barokizaci
ji, pri Ëemu meusob­ni odnos sti­la i konstrukci­je ni­je 
razvi­jen u jedinstveni vizualni karakter, veÊ stil preteæe, 
pa se iz vana zgrada zaodjeva plaπtom od æbu­ke koji 
neu­tralizi­ra konstrukci­ju. Zamjetan je opstanak pojedi­nih 
drvenih di­jelova izgradnje, Ëak i onda kada ci­gla postaje 
prevladavaju­Êi  materi­jal, Ëe sto diskretno zamjenju­ju­Êi 
drvene zi­dove. Takoer je znatan i utjecaj drvenih ku­Êa 

Kriæa­niÊe­va 22
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Razvoj dogaaja vezanih za odabranu temu poæu­ru­je 
nas na djelovanje; 17. 9. ove godi­ne poËelo je ru­πenje 
ku­Êe na Strossmayerovom trgu 3. 

Ovdje su bi­li objedi­njeni gotovo svi gradi­teljski proce
si koje nam valja prati­ti, pa je s ku­Êom nestala Ëi­tava 
jedna kroni­ka u malom karlovaË­ke arhi­tektu­re. Ku­Êa je 
nastala poËetkom 18. stoljeÊa, od dvi­ju drvenih ku­Êa iz 
prethodnog stoljeÊa. Pregraivana za potrebe svrati­πta 
i prve znane karlovaË­ke gostioni­ce, zadobi­la je karakter 
barokne graanske ku­Êe. Godi­ne 1776. drveni zi­dovi ku­Êe 
u prizemlju su obloæeni opekom a veæa je dobi­la kameni 
dovratnik, u Ëi­ji zaglavni kamen je urezena godi­na izgrad
nje i ini­ci­jali tadaπnjeg vlasni­ka, Grge Novaka. 

Pri­li­kom ru­πenja, Gradski mu­zej Karlovac je, u su­radnji s 
nadleænom konzervatori­com Mi­rjanom GorπiÊ i izvoaËi
ma radova, preu­zeo na Ëu­vanje dio grae drvenog zi­da 
na prvom katu i kameni portal.

Uz neizvjesnu bu­du­Êu iz gradnju na Strossmayerovom 
trgu, zatjeËemo i ohrabru­ju­Êi pri­mjer u Kri­æani­Êevoj 22, 
gdje popravci starog zdanja, posvjedoËenog joπ 1770. 
u vlasni­πtvu udovi­ce Erharderi, duænu paænju posveÊu­ju 
Ëu­vanju drvene konstrukci­je prvog kata.

Igor »ulig

Strossmaye­rov trg 3

Kriæa­niÊe­va 22

S RAZGLASA

Kriæa­niÊe­va 22
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»ASOPIS 
„COLAPIS”

i s ilirskim plemenom Kolapi­jana o Ëi­joj se materi­jalnoj 
i du­hovnoj kultu­ri raspravlja na osnovu nalaza iz Slove
ni­je, a novi­ja otkri­Êa ipak potvruju karlovaË­ki kraj kao 
sredi­πnji prostor nji­hove kultu­re.

»ak i u preglednim arheoloπkim kartama evi­dentan je 
inferioran poloæaj prezentaci­je arheoloπke baπti­ne naπeg 
kraja u odnosu na su­sjedna podru­Ëja u Bosni i Hercego
vi­ni. Indi­kativna je tvrdnja pokojnog akademi­ka Alojza 
Benca, izreËena na znanstvenom sku­pu u Bi­haÊu, o po
stojanju svojevrsne nenastanjene tampon zone izmeu 
ilirskih plemena na naπim prostori­ma πto je oËi­gledno 
posljedi­ca neadekvatnog objavlji­vanja nalaza s ovih 
prostora. Stoga i plani­ramo proπi­ri­ti su­radnju sa su­sjed
nim dræavama kako bi bu­du­Êi pri­kazi naπe proπlosti bi­li 
πto objektivni­ji.

»asopis „Colapis” zami­πljen je kao godi­πnjak, a obu
hvaÊao bi dvi­je osnovne cjeli­ne: recenzi­rane rasprave i 
Ëlanke te izvjeπtaje o rezultati­ma istraæi­vanja prethodne 
godi­ne. Poseban dodatak bi bi­li evi­dencijski kartoni ar
heoπkih lokali­teta s podru­Ëja porjeËja Ku­pe. Redakci­ju 
bi Ëi­ni­li dr. Branka Rau­nig iz Bi­haÊa, dr. Janez Du­lar iz 
Ljub­ljane i dr. Boris Olu­jiÊ iz Zagreba. IzdavaË bi bio Grad
ski mu­zej Karlovac uz financijsku podrπku KarlovaË­ke 
æu­pani­je, Mi­ni­starstva kultu­re i lokalne uprave.

Ovim pu­tem pozi­vamo sve zainteresi­rane za struË­nu 
su­radnju u Ëasopi­su ili njegovu financijsku potporu, da 
se obrate na adresu izdavaËa.

Lazo »uË­ko­viÊ

S RAZGLASA

VeÊ se du­æe vri­jema osjeÊa potreba za struË­no znan
stvenim periodiË­nim Ëasopi­som koji bi se bavio proble
mati­kom rani­je proπlosti krajeva koji gravi­ti­raju prema 
Karlovcu. Kao geografski okvir djelovanja i zabrano je 
porjeËje Ku­pe (antiË­ki Colapis) u Ëi­jem sredi­πtu se nalazi 
grad Karlovac, dok vremenski okvir ni­je strogo ograni
Ëen. Nai­me, oËeku­je se, uz veÊi broj radova s podru­Ëja 
arheologi­je, uËeπÊe radova s podru­Ëja povi­jesnih, etno
grafskih, antropoloπkih, geoloπkih i sliË­nih istraæi­vanja, 
a posebi­ce onih koji se bave problemi­ma konti­nui­teta 
raznih vi­dova æivljenja na ovim prostori­ma. Poseb­na po
zornost Êe bi­ti usmjerena na evi­denti­ranje i objavlji­vanje 
trenutnog stanja arheoloπke baπti­ne koja je na naπem 
podru­Ëju, zbog izgradnje i neznanja, pri­liË­no ugroæena. 
To Êe zahti­jevati i pomi­canje vremenskih grani­ca teme 
radova sve do danaπnjih dana kao πto je to slu­Ëaj s in
du­strijskom arheologi­jom o Ëi­joj je problemati­ci nedavno 
u Karlovcu odræan znanstveni skup.

Neposredni povodi za pokretanje Ëasopi­sa su veÊ spo
menu­ti znanstveni skup o indu­strijskoj arheologi­ji, kao 
i brojna novi­ja arheoloπka otkri­Êa, posebi­ce u karlovaË
kom kraju, koja zaslu­æu­ju adekvatnu objavu i revalor
izaci­ju znaËenja naπeg prostora koji je, Ëak i u struË­nim 
kru­govi­ma, kada je u pi­tanju davna proπlost, nepravedno 
zanemaren. U tom smi­slu napomi­njemo da neki znan
stveni­ci poku­πavaju kasnoantiË­ki grad Azeli­ju ubi­ci­rati 
u »rnomelj zbog nalaza ostataka iz vremena nestanka 
Azeli­je, a da, reci­mo, zanemaru­ju Ëi­njeni­cu da naπ Ozalj 
ima sliË­no ime i da su tu novi­jim iskopavanji­ma takoer 
potvreni ostaci iz vremena postojanja Azeli­je. SliË­no je 
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GLASONO©A
Dragi Ëitatelji,

ova rubrika namijenjena je objavljivanju Vaπih komentara, pohvala, pokuda i pitanja veza­
nih uz djelatnost Gradskog muzeja Kar­lovac i kultur­nu problematiku.  Vaπa pisma u kla­
siËnom i elek­tronskom obliku s nestrpljenjem oËekujemo, a za sada donosimo nekoliko 
izvadaka iz knjiga utisaka Gradskog muzeja Kar­lovac.
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GLASPAPIR

Kada nam umjetni­ci odaπi­lju sliË­ne poru­ke poput „Glibi­
li i da­lje u istom bla­tu” ili „I ne probudili se do daljnje­ga”, 
kako je to 2000. u Rovi­nju i Ri­jeci uËi­nio Æeljko Kipke 
svojim sli­kama na izloæbi „Kletve i brojevi” - upu­Êeni­ma 
odabranim kulturnim ustanovama/admi­ni­straci­jama grada 
Zagreba, moæda je to doprlo do neËi­je svi­jesti, ali vjero
jatni­je je da su oni najpozvani­ji samo odmahnu­li ru­kom 
i slatko se nasmi­jali dobroj dosjetki.

Zaπto bi se probu­di­li? Pa mi smo pametni­ji od svih, mi sve 
znamo najbolje, mi imamo najbolje arhi­tekte, projektante, 
izvoaËe.... tko zna πto sve nemamo najbolje i πto sve zna
mo najbolje na svi­jetu,... „od stoljeÊa sedmog”...

„Ta­mo gdje je naizgled sve u najboljem re­du, ali gdje 
vrije­me ili, ne­daj boæe, ne­ka promje­na, ne­ma­ju ve­Êih 
izgle­da”, pi­πe umjetnik.

Umjetni­kove poru­ke upu­Êene su i samim struË­njaci­ma, 
veÊi­ni s pravom, koji rade u pojedi­nim ustanovama, a i 
kolegama umjetni­ci­ma ili arhi­tekti­ma, glumci­ma, gradskim 
du­πobriæni­ci­ma, dakle πi­rokom di­japazonu  pojedi­naca 
involvi­ranih u kulturnu djelatnost naπe „male” zemlje. 
Zanesenih pregalaca meu nji­ma doi­sta ima malo, a joπ 
se manje Ëu­je nji­hov glas u sveopÊoj maglu­πti­ni medio
kri­tetske svaki­daπnji­ce i domi­ni­raju­Êe prevlasti ki­Ëerskog 
uku­sa i skorojeviÊkih rjeπavanja vi­talnih pi­tanja za opsta
nak i revi­talizaci­ju nekada postojeÊeg kulturnog identi­teta 
grada, πto nam ih nameÊu novopeËeni bogatu­ni i moÊni­ci 
bez kori­jena i baπti­ne. (Preporu­Ëam pogledati u knji­gu: 
Radovana IvanËevi­Êa Za Za­greb (... suprotiva mnogim), 
izdanje Dru­πtva povjesni­Ëara umjetnosti Hrvatske, Bi­blio
teka su­vremene umjetnosti, Knji­ga XI, Zagreb, 2001.).

Razara se πto se stigne ∑ na malo i na veli­ko ∑ konkretno 
i apstraktno. Toj razornoj maπi­neri­ji πto je usli­jedi­la nakon 
jednako tako sveu­ni­πtavaju­Êeg ratnog i poratnog lu­di­la 
devedesetih godi­na, pri­su­stvu­jemo naæalost i dan danas. 
Zato se mogla desi­ti ta intelektualna i du­hovna erozi­ja 
brojnih naπih gradova izgub­ljenog ili uni­πtenog urbanog 
identi­teta, pogotovo onih izvan veli­kog centra kakav je 

na pri­mjer Zagreb, premda ni on naravno ni­je imun na tu 
dramatiË­nu devastaci­ju. Zato nas ne treba Ëu­di­ti problem 
droge i b esperspektivnosti mladih u gradovi­ma poput 
Spli­ta, Zadra, ©ibeni­ka... »akovca ili Bjelovara... i Zagre
ba, problem nezaposlenosti, sveopÊa bi­jeda i si­romaπtvo 
graana. Ne znam ima li u Vu­kovaru tako dramatiË­nih 
problema s drogom, ali tamo su joπ bolni­ji oni psi­hotrau
matski problemi njegovih stanovni­ka koji svoj grad joπ 
uvi­jek ne mogu ponovno osjeÊati svojim, a o koji­ma kao 
da nitko ne vodi raËuna. O stvarnim (dakle ne o onim laæ
nim) heroji­ma ∑ brani­telji­ma Domovi­ne da i ne govori­mo! 
Nji­hova tragedi­ja i nevolje vri­πte do neba.

Tko kome radi o glavi
Kod nas umjetni­ci rade o glavi umjetni­ci­ma (tako HDLU 
na pri­mjer ski­da s li­ste relevantnih izlagaË­kih mjesta Ëi
tav niz galeri­ja po Hrvatskoj od kojih mnoge djelu­ju Ëak 
u sklopu vri­jednih mu­zejskih insti­tu­ci­ja, a sve bez jasnih 
i objavljenih kri­teri­ja ili zakonske regu­lati­ve koja bi im 
opravdala takvo ponaπanje), povjesni­Ëari umjetnosti ra
de o glavi svojim kolegama po stru­ci ∑ i unu­tar stru­ke i 
izvan nje, kako tko stigne, li­kovni kri­ti­Ëari se uglavnom 
li­πavaju vlasti­tog stava na bi li ostali na bi­jednim ho
norari­ma svojih povremenih „kri­ti­Ëarskih” osvrta, ili se 
pri­lagodi­li i ugodi­li trenu­taË­no prevladavaju­Êem trendu 
ili utjecajnim moÊni­ci­ma/plati­πama, kako bi i dalje ostali 
na mrπavim ili bogatim (kako komu uspi­je!) jaslama jav
nih glasi­la u koji­ma su se pozi­cioni­rali, poneke gradske 
struktu­re hrvatskih gradova jedva doËekaju da poË­nu 
ski­dati s li­ste financi­ranja pojedi­ne programe, koje je 
netko pozvan ili nepozvan proglasio nerelevantni­ma, jer 
meu nji­ma ri­jetko sjede lju­di koji se razu­mi­ju u kultu­ru 
i umjetnosti i imaju hrabrosti mi­sli­ti svojom glavom (pa 
komu to uopÊe treba?), i tako unedogled, moglo bi se 
nabrajati joπ πtoπta ...

Nada Vrkljan-Kri­æiÊ, Vi­jenac, br. 223, 19. rujna 2002., str. 13
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1.	 BuæanËiÊ, V. 
Josip DiminiÊ 
skulpture i crteæi 
(1969 - 1979) 
GMK, 1979. 
30 str. 
cijena: 10,00 kn

2.	 Skutari, P. 
DimnjaËar 
Ivan Bauer 
karlovaËki slikar 
(1930 - 1940) 
GMK, 1982. 
16 str., u boji 
cijena: 10,00 kn

3.	 MalekoviÊ, V. 
Miroslav ©utej 
crteæi (1957 - 1982) 
GMK, 1982.

	 24 str., u boji, 
cijena: 10,00 kn 

4.	 ©imat Banov, I. 
Mladi hrvatski 
kipari 
Galerija Galæenica et 
al., 1984. 
32 str. 
cijena: 10,00 kn

5.	 Skutari, P. 
Branko VidoviÊ

	 GMK, 1985. 
10 str. 
cijena: 10,00 kn 

6.	 Skutari, P. 
10+3 
KarlovaËki umjetnici 
1945 - 1985 
GMK, 1985. 
32 str. 
cijena: 10,00 kn

OGLASI PRODAJE
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7.	 ©imat Banov, I. 
Pitoma rijeË divljine 
(na rubu), Galerija 
Galæenica, GMK, 
Gradski muzej 
Varaædin, 1986. 
14 str., dvojeziËno

	 cijena: 10,00 kn

9.	 Skutari, P. 
Karas i oko Karasa 
problemi atribucije 
GMK, 1988. 
31 str, u boji 
cijena: 15,00 kn

11.	 BuæanËiÊ, V. 
Petar Grgec 
slikarstvo 
1953 - 1995 
GMK, 1996. 
103 str., u boji 
cijena: 20,00 kn

8.	 BuæanËiÊ, V. i VraniÊ, N. 
Daniel Butala 
GMK, 1989. 
168 str, u boji 
cijena: 50,00 kn 

10.	 Albaneæe, N. et al. 
Nove akvizicije 
1984 - 1994 
(povodom 90. 
obljetnice) 
GMK, 1994. 
15 str. 
cijena: 5 kn

12.	 Albaneæe, N. 
Blaæ ∆uk 
1915 - 1975 
retrospektiva, 
GMK, 1996. 
32 str., u boji 
cijena: 20,00 kn

OGLASI PRODAJE
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13.	 Blagus, G. 
Tihomir LonËar 
krajolici 
(1987 - 1995) 
Kontura d.o.o., 
Zagreb, 1996. 
38 str., u boji, 
dvojeziËno 
cijena: 20,00 kn

14.	 Albaneæe, N. 
Hrvatski crteæ 
zbirka Rabuzin 
GMK, 1997. 
71 str., u boji 
cijena: 30,00 kn

15.	 Albaneæe, N. 
Zbirka umjetnina 
Nino VraniÊ 
portreti umjetnika 
GMK, 1997. 
112 str., u boji 
cijena: 30,00 kn

16.	 Albaneæe, N. 
Draæen TrogrliÊ 
Gradovi 
GMK, 1997. 
29 str., u boji, 
dvojeziËno 
cijena: 20,00 kn

17.	 Albaneæe, N. 
Mila KumbatoviÊ 
slike i skulpture

	 GMK, 1997. 
39 str., u boji 
cijena: 20,00 kn

18.	 Albaneæe, N. 
Vjekoslav Karas 
izloæba slika iz 
fundusa galerije 
Vjekoslav Karas 
u povodu 140-
te obljetnice 
umjetnikove smrti 
GMK, 1998. 
48 str., u boji 
cijena: 30,00 kn 

OGLASI PRODAJE



GLAS    67

19.	 Drauπnik, Æ. 
Davorin RadiÊ 
Studije i istraæivanja 
(1988 - 1998) 
Ministarstvo obrane 
RH, 1998. 
36 str, u boji 
cijena: 20,00 kn

20.	 Albaneæe, N. 
Krunoslav ZupËiÊ 
(1956 -1994) 
retrospektiva 
GMK, 1998. 
29 str., u boji 
cijena: 20,00 kn

21.	 1. hrvatski 
triennale akvarela 
GMK i Galerija 
umjetnina grada 
Slavonskog Broda, 
1998. 
84 str, u boji 
cijena: 30,00 kn

22.	 Albaneæe, N. 
Viπnja ErcegoviÊ 
retrospektivna 
izloæba 
GMK, 1999. 
32 str, u boji 
cijena: 20,00 kn

23.	 Grupa autora 
Cetin 
varijacije Eva i ptica 
CC Marketing 
Zagreb, 1999. 
92 str., u boji, 
viπejeziËno 
cijena: 30,00 kn

24.	 Albaneæe, N. 
Josip Vaniπta 
Portreti, figure 
1947 - 1999 
GMK 
16 str., u boji 
cijena: 20,00 kn 

OGLASI PRODAJE
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25.	R us, Z. 
Istina u slikarstvu 
Galerija Galæenica, 
GMK, Muzej 
Meimurja »akovec, 
1999. 
19 str., u boji, 
dvojeziËno 
cijena: 10,00 kn

26.	 BuæanËiÊ, V. 
Daniel Butala 
KarlovaËki vidici od 
Dubovca do Gaze 
(30 godiπnjica rada) 
GMK, 1999. 
16 str, u boji 
cijena: 10,00 kn

27.	 Albaneæe, N. 
Mladen PejakoviÊ 
GMK, 2000. 
32 str, u boji 
cijena: 20,00 kn 

28.	 Albaneæe, N. 
Generacija 
devedesetih 
GMK, 2000. 
24 str., u boji 
cijena: 20,00 kn

29.	 Albaneæe, N. 
Ljudevit ©estiÊ 
retrospektivna 
izloæba 
UmjetniËki paviljon u 
Zagrebu i GMK, 2001. 
141 str., u boji 
cijena: 40,00 kn

30.	 hrvatski triennale 
akvarela 
Galerija umjetnina 
grada Slavonskog 
Broda i GMK, 2001. 
72 str, u boji 
cijena: 30,00 kn 

OGLASI PRODAJE
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31.	 Druæak, A. 
Akvareli iz fundusa 
galerijskog odjela 
Gradskog muzeja 
Karlovac (II. izloæba 
u ciklusu odabranih 
akvarela iz zbirki 
hrvatskih muzeja i 
galerija) 
GMK, 2001. 
12 str., ilustr. nema, 
cijena: 10, 00 kn

32.	 Druæak, A. 
KarlovaËki likovni 
susreti 2001. 
GMK 2001, 
12 str., u boji 
cijena: 10,00 kn

33.	 Albaneæe, N. 
Mladen Bolfek 
GMK, 2001. 
8 str., u boji 
cijena: 10,00 kn

34.	 Albaneæe, N. 
Vjekoslav 
Karas kritiËka 
retrospektiva 
UmjetniËki paviljon u 
Zagrebu, 2001. 
110 str, u boji, 
saæetak na 
engleskom jeziku 
cijena: 150,00 kn

35.	 Druæak A. KarlovaËki 
likovni susreti 2002 
GMK, 2002. 
12 str., u boji 
cijena: 10,00 kn

36.	 Druæak A. 
Irena KeËkeπ 
otisci radosti 
GMK, 2002. 
deplijan u obliku 
plakata, u boji, 
dvojeziËno 
cijena: 5,00 kn

OGLASI PRODAJE
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42.	 MihaliÊ, J. 
Naπi narodni naπivi 
GMK, 1998. 
20 str. 
cijena: 20,00 kn

37.	 Druæak, A. 
Branko VidoviÊ 
GMK, 2002. 
6 str, u boji 
cijena: 20,00 kn

38.	 BakariÊ, L. et. al. 
Idoli 
Arheoloπki muzej 
Zagreb i GMK, 1991. 
111 str., dvojeziËno 
cijena: 20,00 kn

39.	 Kaπpar, L. 
LonËarstvo 
karlovaËke okolice 
GMK, 1985. 
33 str., saæetak na 
engleskom jeziku 
cijena: 20,00 kn

40.	 Kaπpar L. 
Ælicom po 
karlovaËkom kraju 
GMK, 1988. 
46 str., saæetak na 
engleskom jeziku 
cijena: 20,00 kn

41.	 MihaliÊ, J. 
Starinska rogata 
oglavlja 
GMK, 1998. 
24 str., saæetak 
na njemaËkom i 
engleskom jeziku 
cijena: 20,00 kn

OGLASI PRODAJE
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43.	 MihaliÊ, J. 
Ivanje u Karlovcu 
GMK, 1999. 
16 str., u boji 
cijena: 20,00 kn

44.	 Grupa autora 
Zbornik Gradskog 
muzeja Karlovac, sv. 2 
GMK, 1984. 
256 str., saæetak na 
engleskom jeziku 
cijena: 40,00 kn

45.	 Albaneæe, N. et al. 
Karlovac 
Gradsko poglavar-
stvo grada Karlovca 
i GMK, 1998. 
256 str., u boji, 
viπejeziËni saæeci 
cijena: 200,00 kn

46.	 Stepinac, S. 
CD-ROM 
Iz starih albuma: 
KarlovaËki 
fotografi (1850 
-1940) iz fundusa 
Gradskog muzeja 
Karlovac 
VA-COPY multimedia i 
GMK, 2000. 
dvojeziËno 
cijena: 50,00 kn

OGLASI PRODAJE

47.	 KoËevar, S. Iz starih 
albuma: KarlovaËki 
fotografi (1850-
1940) iz fundusa 
Gradskog muzeja 
Karlovac 
GMK, 2002. 
157 str., u boji, 
dvojeziËno 
cijena: 80,00 kn 
(cijena kompleta 
- katalog i CD-ROM: 
100,00 kn)

48.	 Kruhek, M. 
Stari grad Dubovac 
GMK, 2000. 
29 str., u boji 
cijena: 20,00
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49.	 Kruhek, M. 
KarlovaËka zvijezda 
GMK, 2001. 
40 str., u boji 
cijena: 20,00 kn

OGLASI PRODAJE
Posebna ponuda

I. SEDAM ZA DESET
1.	 Dvoræak S. KarlovaËko druπtvo “Ljubitelja nauka”: 

povodom 400- godiπnjice Karlovca, , u nakladi 
autora, 19 str., ilustr. nema

2.	 Muæar BoæiÊ M. Karlovac i KarlovËani u 19. stoljeÊu, 
GMK, 1982, 29 str. 

3.	 Muæar BoæiÊ M. RuËno vatreno oruæje: iz zbirke 
kulturno-povijesnog odjela muzeja, GMK, 1983,  
8 str., ilustr. nema

4.	 CvitanoviÊ –. et al. Rekonstrukcija dijela πanca, 
1985, 19 str. 

5.	 Boroπak-MarijanoviÊ J. et.al. Ilirski pokret i 
Karlovac, 1986, 21 str. 

6.	 »uËkoviÊ L. Stari novac, , Komercijalna banka 
Karlovac, 8 str.

7.	 Perπin V. Æivot naπih rijeka, GMK, 1988, 16 str.
cijena kompleta: 10 kn

II. »ETIRI ZA PET
1.	 Budimir Bekan B. Revolucionarni put Ive Lole 

Ribara, GMK, 1990. (II. izdanje), 32 str. 
2.	 Banda M. Spomenici revolucije opÊine Karlovac: 

vodiË, GMK, 1979, 158 str.
3.	 Mrkalj M. LiËnosti u imenima ulica i trgova  

Karlovca, Skupπtina opÊine Karlovac, 1989., 240 str.
4.	 MikliÊ Æ. Karlovac 1945.- 1985., GMK, 1985., 16 str.
cijena kompleta: 5 kn

III. BAJ- baj, baj
1.	 Biennale akvarela Jugoslavije: Karlovac ’79., GMK, 

1979, 107 str. 
2.	 Biennale akvarela Jugoslavije: Karlovac ’81, GMK, 

1981, 99 str. 
3.	 Biennale akvarela Jugoslavije: Karlovac ’83, GMK, 

1983, 109 str. 
4.	 Biennale akvarela Jugoslavije: Karlovac ’85., GMK, 

1985, 114 str. 
5.	 Biennale akvarela Jugoslavije: Karlovac ’87., GMK, 

1987, 113 str. 
6.	 Biennale akvarela Jugoslavije: Karlovac ’89., GMK, 

1989, 87 str. 
cijena kompleta: 5 kuna



GLAS GRADSKOG MU­ZE­JA KARLOVAC 
UGLE­DAO SVJET­LO DANA
In­for­ma­tiv­ni i in­trig­nantni Ëa­sopis za­robio dru­πtve­ne struk­tu­re

KAR­LO­VAC - Posljednjih da­na u Kar­lov­cu za­mije­Êen je ve­Êi broj 
nezgoda uzrokova­nih ne snije­gom, ne le­dom, veÊ poja­vom na­da­sve 
in­for­ma­tiv­nog i in­trigantnog Ëa­sopisa Gradskog mu­ze­ja Kar­lovac. 
Glas Gradskog mu­ze­ja Kar­lovac, ka­ko mu je ime, na­pokon je ugle­dao 
svje­tlo da­na i za­robio pozor­nost dru­πtve­nih i kultur­nih struk­tu­ra gra­da 
te sve­kolikog pu­Ëan­stva. Od izda­va­Ëa sazna­je­mo da je veÊ u pripre­mi 
dru­gi broj Ëa­sopisa. 
„Lista spon­zora slje­de­Êeg broja iz da­na u dan ra­pidno raste” za­dovoljno 
izjav­lju­ju u Gradskom mu­ze­ju Kar­lovac, a uredniπtvo poziva anonim
nog su­radnika da u najkra­Êem mogu­Êem roku dosta­vi ma­te­rija­le za 
novopokre­nu­tu ru­briku Gla­sine, koja Êe Ëa­sopisu da­ti potrebnu dozu 
ek­sklu­ziv­nosti.

(Heu­ters)

ISPOD GLASA
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